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SHOULD THE BABY LIVE ?
Theologische Uberlegungen zu der Forderung nach Friheuthanasie
(Referat in der Ev. Akademie Baden 1990)

"Should the Baby Live?" ist der Titel eines 1985 in Oxford erschienenen Buches
von Helga Kuhse und Peter Singer. In einer Gesellschaft wie der unsrigen, in der
man jedes Jahr einige hundert Babies wegen ihrer Behinderung sterben [af3t, ihren
Tod herbeifiihrt bzw. nicht verhindert, in einer Gesellschaft, in der die Frage
"Should the baby live?" an Eltern gerichtet und in Arzteteams diskutiert wird,
mussen wir dringend miteinander sprechen Uber diese Realitdt. Die moralische
und rechtliche Grauzone geht ja nicht dadurch weg, dal3 wir nicht dartber
sprechen.

Nur: etwas in uns verweigert sich bestimmten Bedingungen, die flur dieses
Gesprach gesetzt werden, etwa den Zwangen, die die Bio-Ethik aufwirft. Singer
und Kuhse kommen mit der ganzen verbalen Wucht modernster Rationalitéat und
deklarieren andere Meinungen als vorneuzeitlich, unwissenschattlich, als eine Art
Aberglauben.  Gleichwohl. ~ Wir  soliten  uns  wirklich  bald  Uber
Gesprachsbedingungen zu verstandigen versuchen, denn die Lage ist unmdglich.

Ich verstehe mein Referat zunachst als Versuch eines Aufweises von Griinden
dafur, warum es so uberaus schwierig ist, angemessene Dialogbedingungen zu
finden. DarUber muften wir, glaube ich, zuerst arbeiten, bevor wir in die
Sachauseinandersetzung eintreten kdnnen.



Drei persdnliche Erfahrungen und Beobachtungen vorab

Von Singers Ethik fuhle ich mich provoziert, ja angegriffen - als Mensch, als
Christ, als Theologe. Peter Singer erklart meine Sittlichkeit, mit der ich und von der
ich schon vor meiner theologischen Ausbildung lebte, fir eigentlich irrelevant,
meinen Glauben fir ein "wackliges Haus", dessen Fundament eigentlich langst
kaputt ist - was, streng genommen, einen voélligen Neubau erforderlich machen
wirde; meine Theologie fir ein repressives Herrschaftssystem, das nicht langer
zumutbare Fremdbestimmung produziert, von dem sich der moderne Mensch
befreien musse. Dessen bin ich mir bewul3t: bei der Singer-Lekttre habe ich nicht
nur das Leben behinderter Menschen unter bestimmten Bedingungen in Frage
gestellt gefunden, sondern auch wesentliche Teile meiner Identitat. Beides
miteinander. Das ist vielleicht ganz gut, bringt eine Art Solidarisierungseffekt
zustande, macht es mir aber auch schwer, mich strikt systematisch mit Singer
auseinanderzusetzen.

Als wissenschaftlich arbeitender Theologe bin ich gewohnt, differenziert
umzugehen mit Theorien und Hypothesen. Bei der Beschaftigung mit Singer
funktioniert das je langer desto weniger. Mir scheint, man kann tberhaupt nur
daftir oder dagegen sein. Ein Mittelding gibt es wohl nicht.

Eine ahnliche Erfahrung hat der Gesetzgeber gemacht, der seinerzeit
versuchte, zwischen schrankenloser Freigabe der  Abtreibung und
Abtreibungsverbot einen Kompromif3 zu finden. Der Gesetzgeber ging dabei,
wie Albin Eser seinerzeit zutreffend feststellte, "gesetzestechnisch verschlungene
Wege", die "selbst fur Juristen schwer durchschaubar” sind: Einerseits wurde
ausdrticklich festgestellt, daR g r u n d s atz |l i c h jeder
Schwangerschaftsabbruch verboten ist, andererseits, daf} es strafbefreiende
Ausnahmen gibt, daR alle an einem Abbruch Beteiligten - Schwangere, Arzte,
Berater/-innen - straffrei bleiben, wenn die vier Stationen soziale Beratung,
arztliche Beratung, formelle Indikationsfeststellung und objektiv indizierter
Abbruch durchlaufen werden. Auch das Ausbalancieren verschiedener, doch
gleichwertiger Rechtsguter, die in direkte Konkurrenz zueinander treten, das
Kindes- und das Mutterleben, war problematisch. Ein ge nereller
Rechtsgrundsatz mit dem Anspruch der Allgemeingdltigkeit, namlich der Wert des
Lebens, trat in Konkurrenz zuindividuelle n, utlitaristischen Ansprichen.
So wurde das Reformwerk des 218f. StGB zu einem Balanceakt mit Werten
und Worten - und geriet alsbald in den Sog der Fristenldsung.

Die offentliche kritische Beschaftigung mit Singers Praktischer Ethik zieht nicht
selten ein Phdnomen nach sich, das bei uns seit geraumer Zeit aus gutem Grund
"Jenninger-Effekt” heil3t: auch indem man sich kritisch mit einer Sache
auseinandersetzt, gibt man ihr eine Plattform, transportiert man ihre Botschaft ein
Stiick weiter. Ich habe manche Analyse der Singerschen Ethik gelesen, darunter
besonnene und erregte, und ich habe mich selbst in Analysen versucht, und mir ist
aufgefallen, dal3 dabei immer auch neue Zugangswege zu seinen Denkansatzen
freigelegt werden. Das geschieht in sublimer Weise wahrscheinlich auch wahrend
dieser Tagung wieder.



Aspekte einer Totungskasuistik

Die kompliziert erscheinende, aber auf wenigen Grundmustern konstruierte
Kasuistik Singers ist in ihren krassesten Formulierungen weithin bekannt; Singer
hat sich mehrfach dartiber beschwert, dafd diese krassen Schlisselsatze und ihre
Zitation den Blick fuir seine eigentliche Argumentation versperrten. Ich verzichte im
folgenden auf die meisten dieser Satze, finde aber, dal3 die, die ich zitiere,
deutlich genug sind.

Singer selbst meint, dal’ seine Unterscheidung zwischen einer PERSON und einer
NICHT-PERSON die ethisch wesentlichste sei, bildet sie doch das Kriterium fiir
lebenswertes oder lebensunwertes Leben. PERSON definiert er in Anlehnung an
John Locke als "ein denkendes, intelligentes Wesen, das mit Vernunft und
Verstand begabt ist und sich selbst unabhangig von Zeit und Ort als das gleiche
denkende Wesen begreifen kann".

Hierzu statt eines eigenen Kommentars ein kurzer Gespréachsausschnitt aus dem
ZEIT-Gesprach zwischen Hans Jonas und Reinhard Merkel:

Merkel: Singer sagt, dafl3 das Neugeborene an sich kein eige nes Recht auf
Leben habe, denn er bindet das Recht auf Leben nicht an die biologische
Zugehorigkeit zur Spezies Mensch, sondern an Personenkriterien. Was Singer
aber nach meiner Uberzeugung falsch sieht, ist, daB auch eine potentielle
menschliche Person, also etwa ein Saugling, ein eigenes, nicht blol3 abgeleitetes
Recht auf Leben haben mul3. Was meinen Sie dazu ?

Jonas: Sie haben ja die Antwort gegeben. Das Kind ist uns doch anvertraut als
etwas, was sich zur Personhaftigkeit unter unserer Obhut entwickeln soll. lhre
EinfGhrung der Potentialitat beantwortet die ganze Frage. Selbstverstandlich ist das
Neugeborene noch keine Person, aber es hat schon alle Anlagen und den Drang
dazu...

Also: weder das gesunde noch das behinderte Kind sind schon Person. Das
Person-Argument ist also ungeeignet zur Entscheidung, warum das eine Baby
leben soll und das andere nicht. Es handelt sich sozusagen um eine
Antizipationstotung einer auch kinftigen Nicht-Person. Das Baby soll jetzt sterben,
welil es spater einen Grund dafur gibt. Singers Zentralargument ist - gelinde gesagt
- von apokalyptischer Absurditat.

Die Antizipationslogik zieht sich bei Singer durch: von einer eigentlich
unverfugbaren Zukunft her argumentierend, im Hier und Jetzt irreversible
Entscheidungen zu treffen. Dieses Muster bestimmt weithin auch, was er zum
Thema "Gliick" zu sagen hat. Nochmals ein Zitat von Hans Jonas:

"Da gibt es ein Beispiel bei Singer: Eine Mutter ist Tragerin des Gens der
Hamophilie, es vererbt sich nur durch den méannlichen Nachwuchs. Das Elternpaar
hat ein Kind ohne Hamophilie, ein M&adchen. Nun kommt ein Junge zur Welt, und
jetzt kommt die Uberlegung von Singer: Da die Eltern entschlossen sind, nicht mehr
als zwei Kinder zu haben, wirde das Lebenlassen dieses Bluterkindes die
Moglichkeit ausschlie3en - die rein statistisch sehr gut ist -, daf3 das nachste Mal,
wenn die Mutter wieder schwanger wird, ein Kind ohne Hamophilie zur Welt
kommit.

Also ist im Sinne des Interesses aller Beteiligten, das Bluterkind umzubringen,



damit die Frau es von neuem versucht. Singer merkt nicht einmal, dafl3 ein schon
vorhandenes Leben natirlich einem erst eventuell méglichen vorgeht. Das sind
unsinnige und leichtfertige Uberlegungen, Singer nennt das
Praferenz-Utilitarismus, das ist Unsinn. Denn das Recht des schon lebenden
Kindes ist natirlich unverauf3erlich.”

Eine letzte Erscheinungsform der Antizipationslogik Singers tritt im Zusammenhang
mit dem Komplex "Verantwortung" bzw. Haftbarmachung hervor: "...die Eltern
haben das Recht zu sagen, dal3 sie fur ein schwerbehindertes Kind nicht sorgen
sollen; sie haben aber nicht das Recht, auf seinem Tode zu bestehen, solange es
andere Menschen gibt, die ihm ein lebenswertes Leben garantieren kdnnen".

Diese Bedingung fur Lebenlassen ist eine Nicht-Bedingung, weil in keinem Fall
garantierbar.



Klaus Dorner glaubt zu sehen, dal3 Singers Entwurf Mitleid-zentriert ist. Singer
weist z.B. den Vorwurf gedanklicher Nahe zu Hitlers T 4-Aktion mithilfe des
Arguments zurick, die Nazis héatten gar nicht wirklich und eigentlich
Euthanasie betrieben, weil es ihnen nicht ums Mitleid gegangen sei.

Dorner glaubt an einen Zusammenhang von Mitleid und Selbstmitleid. Im
heutigen Mitleidsverstandnis nehme man gar nicht am Leiden eines
Menschen konkret teil, sondern sei lediglich im Besitz einer Empfindung. "Auf
diesem Wege hat man mit dem urspringlichen Partner des Mitleids immer
weniger zu tun, Mitleid wrd zum Selbstmitleid, weil man das jeweilige Leiden
unertraglich findet und deswegen irgendwie weghaben oder wegmachen will".
Er halt diesen Mechanismus fir den "wirksamsten Motor aller gegenseitigen
Entsolidarisierungsmechanismen”. Solchem Mitleid wird die Unverfugbarkeit
des Lebens unertraglich.

Singer hétte seine Abgrenzung von den Behindertenmorden der Nazis mit einem
anderen als dem Mitleid-Argument zu leisten versuchen sollen, denn faktisch zeigt
sein Argument nur die Unscharfe des Euthanasiebegriffs (vgl. die Unscharfen
zwischen aktiver und passiver, freiwilliger und unfreiwilliger Euthanasie). Der
Mitleidsbegriff spielte auch bei den Nazis eine Rolle, war Bestandteil einer
ethischen Umwertungsstrategie auf vier Ebenen. Die kulturell gewachsene
Totungshemmung wurde dadurch  weggedriickt, daR das Ubel des
Behindertenmordes in ein Bonum, ein Gut, umdeklariert wurde; demnach war
Euthanasie

> "gut" fir den betroffenen Menschen (vgl. E.Mann, 1922: "Wahrhafte Erloser der
Menschheit kénnten die Arzte sein! Gibt es groRere Barmherzigkeit, als den
Menschen, die dem Tod verfallen, die unrettbar verloren sind, das Sterben
abzukirzen und schmerzlos zu gestalten?" Vgl. auch den Euphemismus
"Gnadentod"),

> "gut" fur die Volksgesundheit (die Warnung vor einer "Degeneration” des Volkes
beherrschte die eugenische Diskussion seit den 80er Jahren des vorigen
Jahrhunderts; 1895 propagiert A.Ploetz die "Ausjatung” genetisch Minderwertiger
und warnt vor dem Schutz der Kranken und Schwachen; im gleichen Jahr aul3ert
der Gottinger Psychologe A. Jost: "Der Staat kann doch sagen: Mein Interesse
und das Interesse der betreffenden Person fordern gleichmafig bei unheilbaren
Leiden den raschen und schmerzlosen Tod, und ich Uberlasse es daher den
Patienten, sich fur Tod oder Leben zu entscheiden. Bei geistig Kranken geht dann
die Verwaltung dieses Rechts auf den Staat zuriick, und es gentgt die Diagnose
auf Unheilbarkeit an und fir sich, die Toétung zu vollziehen™),

> "gut" fur die Volkswirtschaft (vgl. Bnding/Hoche, 1920: "Die Frage, ob der fir
diese Kategorien von Ballastexistenzen notwendige Aufwand nach allen Richtungen
berechtigt ist, war in den verflossenen Zeiten des Wohlstands nicht dringend, jetzt
ist es anders geworden, und wir missen uns endlich mit ihr beschaftigen™),

> schlief3lich auch "gut" fur das Rechtsgefuhl und das Rechtsgefiige (dem "Recht
auf Leben" wird ein "Recht zu sterben" beigesellt - vor allem propagiert von grol3en
angelsachsischen Societies, z.B. Society for the Right to Die, USA; Voluntary
Euthanasie Society, GB; in Deutschland vor allem von der Gesellschaft fir



Rassenhygiene, seit 1905, und vom Monistenverband).

Die Nazis mufdten kein Argument "erfinden", sie fanden auch schon den
Gedankenverbund vor, haben ihn weiter popularisiert (z.B. durch
Offentlichkeitsarbeit, vgl. den UFA-Film "Ich klage an") und den Gewohnungseffekt
an Sprache und Inhalt der Euthanasie-ldeologie vertieft durch die Verankerung in
den Sterilisationsgesetzen u.a.

Singer will sich also dadurch von T4 abgrenzen, dal3 er das tatsachlich komplexe
Euthanasieverstandnis, das die Nazis vorfanden und handhabten, als
nicht-eigentliches Euthanasieverstandnis deklariert, als etwas, das uberwiegend
sozialdarwinistische Intentionen verfolgte, wéhrend er das ethische Element des
Mitleids zentral habe.

Exkurs zum Begriff Sozialdarwinismus: Die sozialdarwinistische Argumentation
stellt eine Perversion der Absichten Darwins dar. Ausdricklich hatte Darwin in
seinem Grundlagenwerk Descent of Man (Bd.1) darauf hingewiesen, dal3 bei
"hochzivilisierten Volkern... der bestandige Fortschritt nur in beschranktem Mal3e
von naturlicher Zuchtwahl" abhange. Darwin weigert sich, das Ausleseprinzip auf
die menschliche Gesellschaft anzuwenden; er ist im Gegenteil der Auffassung:
wirden wir den sozial Benachteiligten, den Schwachen, unsere Hilfe und unseren
Schutz versagen, so wirde dies nicht ohne "Zerstérung in dem edelsten Tell
unseres Wesens" geschehen. "Also missen wir die zweifellos schlechten Folgen
des Uberlebens und der Fortpflanzung der Schwachen ohne zu klagen auf uns
nehmen."

Auch einer der Mitkdmpfer Darwins, Thomas H. Huxley, betonte in seiner
Schriftenreihe "Evolution and Ethics" 1893 die Eigenstandigkeit des Bereichs
sittlichen Handelns gegentuiber den Naturprozessen; aus der Natur, so &uf3ert er in
bemerkenswerter Deutlichkeit, lieRen sich keine Kriterien fur moralische Werte
u.d. entnehmen. Die Nachdriicklichkeit dieser Argumentation laiRt darauf
schlieRen, dalR Darwin und seine Freunde sehr wohl wuf3ten, dafl ihre
Beobachtungen und Theorien Munition liefern wirden gegen das Leben, Munition
fir die Reprasentanten von Positionen, die Darwin selbst zuwider waren. Ernst
Haeckel charakterisierte diese Position als "socialaristokratische"; d.h.,
Darwins Theorien werden funktionalisiert fir den Nachweis, dal® nur Eliten die
menschliche Gemeinschaft tragen kénnen (und insofern auch ein bevorzugtes
Lebensrecht haben); dieses Interesse wird kombiniert mit der Darwinschen Lehre
vom Kampf ums Dasein, mit Malthusschen Bevolkerungstheorien und der
Hobbesschen Lehre vom (6konomisch transferierten) bellum omnium contra
omnes.

Einer wie Hitler fihlte sich in sozialdarwinistischer Tradition - Darwin selbst hielt
diese Argumentation fur einen kulturfeindlichen Irtum - als Vollstrecker des
"Wollens der Natur"...

Eher kurios ist die Geschichte der spezifisch deutschen Popularisierung
sozialdarwinistischen Gedankenguts: es gab ein folgenreiches
Zusammenwirken eines Industriemagnaten und eines namenlosen
Hobbywissenschaftlers. Im Jahre 1900 setzte Friedrich Alfred Krupp einen
Wissenschaftspreis aus fur die beste Bearbeitung der Frage "WAS LERNEN WIR
AUS DEN PRINZIPIEN DER DESZENDENZTHEORIE IN BEZIEHUNG AUF DIE



INNERPOLITISCHE ENTWICKLUNG UND GESETZGEBUNG DER STAATEN?"
Das Preisausschreiben gewann (unter 60 Bewerbern) der bayrische Privatgelehrte
Wilhelm Schallmayer, dessen Schrift bis 1920 bereits vier Auflagen erlebte (ihr
Titel:  "Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker. Eine
staatswissenschaftliche Studie auf Grund der neueren Biologie"). Schallmayer
schrieb u.a. die preisgekronten Satze:

"Das Leben des Volkes ist uns der letzte und héchste Zweck. Alle Mal3nahmen und
Unternehmungen der inneren und aufReren Politik missen dem Ziel dienen, die
Leistungsfahigkeit der Nation auf die Dauer zu sichern. Dieses Ziel ist
Wertmal3stab... Demnach  muissen alle  Kulturerrungenschaften, alle
gesellschaftlichen Einrichtungen, die sexuelle Ordnung durch Sitte und Recht,
einschliel3lich der Familienordnung, die Eigentums- und Wirtschaftsordnung, die
politische Organisation, die religiosen Einrichtungen, die Hohe und Ausbreitung
der sittlichen und der wissenschattlichen Bildung, die Entwicklung der Technik, der
Rechtspflege usw. unter dem Gesichtspunkt der Ausriistung zum sozialen
Daseinskampf betrachtet werden, und ihre fortschreitende Entwicklung, die in
der Anpassung an die steigenden Erfordernisse sozialer Machtentfaltung
besteht, als Ergebnis dieses Kampfes. - Auf diese Weise steht die erweiterte
Selektionstheorie in naher Beziehung zur inneren Politk" (zit. aus der 4.
Aufl.,Fischer Jena, 1920).

Der langere Exkurs erfolgte aus drei Grinden:

1. Singer hat den volkischen Begrindungszusammenhang so nicht, hat einen
gesellschaftlichen und vor allem auch individualisierenden. Ansonsten sind
gleichwohl viele Argumente praktisch austauschbar (Weiteres s.u.).

2. Die aktuelle Erscheinungsform der Euthanasie-Argumentation tritt gern so auf,
als bringe sie das Eigentlich-Nattrliche, "das Biologische" eben, wieder in sein
Recht. Die Legitimitat dieser Argumentation hat schon Darwin bezweifelt, der seine
Naturtheorien fur mif3braucht hielt, den biologischen Ansatz zur L6sung sozialer,
gesellschaftlicher u.a. Probleme flr ein Mil3verstandnis. Darwin selbst hielt viel vom
Kulturfaktor und seiner eigensténdigen Bedeutung gegeniber Naturprozessen.

Die Berufung der Euthanasie-Anhanger auf "Natur" hat also eine ganz bestimmte
Ideengeschichte, die von Anfang an als nicht legitim bestritten wurde. Es handelt
sich bei Singer somit um einen weiteren Vertreter sich selbst zurticknehmender
Kultur. Von Anfang an steht im sozialdarwinistischen Argumentationsbereich
NATUR CONTRA KULTUR; das In-Geltung-Bringen des Natirlichen, des
Biologischen, hat offenbar diesen Preis. Im Grunde ist dies ein paradoxer
Vorgang: Kultur brachte Wissenschaft hewor, die die erreichten kulturellen
Standards z.T. auch wieder in Frage stellte. Symptom ist z.B. Singers Abwertung
kulturell-traditioneller Sittlichkeitsbegrindungen; s.u.

3. SchlieBlich: ich habe mich wahrend der Singer-Lektire des oOfteren gefragt, in
welchem VERWERTUNGSZUSAMMENHANG das Ganze steht, wem diese
Argumentation eigentlich nutzt. Der kurze geschichtliche Rickblick hat m.E. den
genuinen Interessenzusammenhang zwischen sozialdarwinistischen Denkmustern
und industrieller Sozialaristokratie in Erinnerung gebracht. Zweifellos gibt es bei
Singer deutliche Anklange an eigentlich industrielle Konkurrenzmuster, es gibt den



Ersetzungsgedanken. Auf diesen ideengeschichtlichen Hintergrund hat z.B. auch
Dorner hingewiesen:

"Mit der marktwirtschaftlichen und auf der utilitaristischen Philosophie begriindeten
Industrialisierung der Wirtschaft haben die europaischen Nationen ab 1800
industriell brauchbare und unbrauchbare Menschen voneinander getrennt und
damit, auf der Basis der Leistungsethik, die Gesellschaft in ein immer
wirtschaftlicher werdendes Wirtschaftssystem und in ein immer sozialer werdendes
Sozialsystem zerlegt".

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dal’ Singer die Parallelisierung seiner
Ansichten und der Nazi-ldeologie an seine Kiritiker zurtickgibt:

"Eine lronie liegt darin, dal3 die (gegen ihn) Protestierenden selber die Art
Fanatismus und den fehlenden Respekt fir eine rationale Erorterung gezeigt
haben, die ebenfalls eine notwendige Vorbedingung fiir die Grausamkeiten der
Nazis darstellten. Vielleicht ist Uberhaupt nicht die  Euthanasiebewegung bei der
Bereitung des Naziweges zum Voélkermord hilfreich gewesen und noch nicht im
modernen Deutschland ausgerottet worden, sondern die Art fanatischen
Vertrauens in die eigene Redlichkeit, die es ablehnt, jemandem zuzuhéren oder
mit ihm verninftig zu debattieren, der entgegengesetzte Meinungen vertritt".

Wenn nach Singer das Lebensrecht des Sauglings an Wunsch und Willen
der Eltern liegt, privatisiert er Fragen von gesamtgesellschaftlich héchster
Relevanz. Was die altere Euthanasie-Argumentation auf das Volksganze bezog,
bezieht Singer auf den Ausschnitt "alle Betroffenen”. Ultilitaristische Ethik ist hier
partikularisiert.

Singer steht damit im Gefolge einer von mehreren soziologischen Schulen
aufgewiesenen Tendenz zur Privatisierung von Sinn in hochdifferenzierten
Gesellschaften. Nach N.Luhmann, E.Herms u.a. hat dies damit zu tun, dafl3 heutige
Menschen mit zwei vollig unterschiedlichen Integrationsmechanismen privat und
gesellschaftlich sozialisiert werden: sinnhafte Integration erfolgt eigentlich nur noch
Im privaten Bereich, ansonsten ist technisch-funktionale Integration gefordert -
zumal das Zusammenspiel der zahllosen gesellschaftlichen Systeme nur durch
dauernde Ausblendung von Sinn funktioniert (nach Luhmann). Das personlich
Tragfahige und das "Gesellschaftsfahige" klaffen auseinander.

Nun ist in soziologischer Sicht die private Werthaltung, Normenorientierung,
gerade in ihrer Unterschiedlichkeit zum "Gesellschaftsfahigen” ein wichtiges
Gegengift zur Bewahrung des Menschlichen. Singer bringt nun die Logik des
modernen Techno-Systems dadurch zur Geltung, dal3 er sie uUber die
Privatisierungsschiene einfuhrt, die alten Wertorientierungen der Privatheit durch
sie ersetzt. Dies erklart, warum er gegen die "alten" ethischen Orientierungen
massiv polemisieren muf3: Sie blockieren bislang den Raum, den Singer braucht,
um auf diesem Umweg UuUber die Privatisierung seine neue Moral
gesamtgesellschaftlich zur Geltung bringen zu kénnen - eine Moral, die ansonsten
bestenfalls innerhalb eines relativ beschrankten gesellschaftlichen Subsystems
"logisch" ist.

Es gibt also sicher einen Zusammenhang zwischen Singers "Religionskritik" und
seinem Individualisierungsansatz. Originalton: "Es gilt, den auf Uberholter
religioser Grundlage errichteten Begriff der Unverletzlichkeit des Lebens abzultsen



durch eine rationale Ethik, die den wissenschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen der modernen Zeit angemessen ist. Im Rahmen dieser Ethik ist es
moglich und notwendig, lebenswertes und lebensunwertes Leben zu unterscheiden
und das lebensunwerte zu vernichten.” Oder: "Wenn wir aber nicht an einen Gott
glauben oder jedenfalls nicht an einen Gott, dem es darum geht, Entscheidungen
uber Leben und Tod an sich zu rei3en, so wird uns dieser Vorwurf, wir wirden
'uns als Schopfer aufspielen’, nicht kimmern".

Insonderheit wendet sich Singer gegen die "Heiligkeit des Lebens", die - vgl. Lev
19,2 - von der Heiligkeit Gottes abgeleitet ist. Man mif3te also in Singers Logik Gott
beweisen kdnnen, um das menschliche Leben grundsatzlich dem Zugriff anderer
zu entziehen. Damit gibt er dem religiosen Menschen eine wiederum eigentlich
unldsbare Aufgabe zurtick.

Das religios-ethische Argument kann ihn, das meint er, gar nicht treffen. Es ist
nicht nur Uberholt, es liegt auch auf einer ganz anderen Ebene als seiner, denn
seine Ethik ist ja rational beweisbar.

Nun ist es ja - in FortfUhrung der oben erwéhnten Gedanken Luhmanns u.a. -
tatsachlich so, dal3 die zahllosen gesellschaftichen Systeme und Subsysteme
haufig Gber ihr eigenes Normengefiige verfiigen, das mit anderen Normen nicht
ohne weiteres kompatibel ist. Das erlebt man z.B. in Grof3strukturen, in denen
mehrere dieser Subsysteme existieren: weithin unverbunden miteinander,
meist nebeneinander oder - in Geltungskonflikten - (bereinander. Z.B. im
Krankenhaus gibt es das medizinische System, das pflegerische, das
hauswirtschaftliche, das burokratische, manchmal das theologische, das
sozialarbeiterische usw., jedes mit einer eigenen Systemlogik. So ist z.B. der
"evangelische Charakter" solcher Grol3einrichtungen oft deswegen nicht
auszumachen, weil andere Systeme das theologische dominieren oder well
dem theologischen  System die  Fahigkeit abgeht, sich funktional
einzubringen.

Ethische, normengesteuerte Positionen sind unter unseren
Lebensbedingungen offenbar nicht mehr ohne weiteres zu versohnen. Die
Krise der Ethik hat sicher damit zu tun, dal3 dieser Zustand einerseits ethischen
Individualismus ermdglicht und erfordert, dal3 aber andererseits jede soziale
Ethik  wenigstens den Ansatz eines "Uberindividuellen
Verpflichtungszusammenhangs" (T.Rendtorff) haben mul3 - ansonsten wird
sie anfallig und miRbréuchlich.

Unter diesen Umstanden gilt heute "das Gute" als nicht mehr umfassend und
allgemeinverbindlich bestimmbar. Zugleich hat eine weitere Verschiebung
stattgefunden, die von groRer Tragweite ist: die meisten Menschen wissen oder
ahnen sehr wohl, daf3 wissenschaftliche Substitute ethische Orientierung letztlich
nicht ersetzen konnen, auch wenn sie - wie z.B. auch Singer - empirische
Verhaltenslenren mit anscheinend schlagender Begriindung anzubieten haben;
aber - und das ist das Problematische - angesichts dieser Lage ist der ethisch
handelnde Mensch unter Beweiszwang geraten. Er soll begriinden kdnnen, warum
angesichts so viel schlagender Evidenz eine abweichende ethische Position
eingenommen wird.

Im dbrigen gibt es schon lange philosophische Ethiken, die - wie Singer - ohne



Gott auskommen wollen, aber - entgegen Singer - an der Unverfligbarkeit des
Menschen festhalten wollen. Diese Ethiken missen die Besonderheit und
Einmaligkeit jedes menschlichen Lebens ohne Gott begriinden; sie tun dies z.B.
so, dal3 sie den Menschen vom Tier absetzen. Hier ist Singers zweite Front:
deswegen muf3 er die Kluft zwischen Mensch und Tier nivellieren: er hatte sonst,
nachdem er die religios begrindete Ethik abgewehrt héatte, noch die
philosophische gegen sich.

Mit diesem Nivellierungsgedanken behauptet Singer das Ungleichheitsdenken
grundlegend aufzuheben. In Wirklichkeit verstéarkt er - in herrschaftssoziologischer
Sicht - eine fundamentale Ungleichheit:

"Das Toten ist... die Totalverfligung Uber das Wesen, das getétet wird. Wer totet,
behauptet durch den Vollzug der Handlung - ganz gleich, was er sich sonst dabei
denkt und aus welchen Grinden er es tut -, dieses andere sei ihm so
untergeordnet, dal3 er von sich aus berechtigt sei, es zu vernichten" (A.Hartmann).

Auch die diesbeziglichen Pramissen Singers sind alles andere als
widerspruchsfrei. Innerhalb der modernen Fachethik ist Singers Ansatz ein
gleichsam atomistischer; die zeitgendssische Ethik denkt z.B. Uber die ethische
Bedeutung der Interdependenz aller Dinge nach, Uber die Relevanz der grof3en
Ereigniszusammenhange, weil sich von daher das Verhéltnis von Sein und Sollen
in der Tat neu als Aufgabe stellt, etwa in der Verhaltnisbestimmung von "innen" und
"au3en" (was bestimmt mein Handeln von auf3en her, was von innen her ? Bin ich
starker innen- oder auf3engeleitet ? Wie verhalten sich Innen- und AulRensteuerung
zueinander? usw.).

So gesehen, ist Singers Ethik ein reaktiondrer Versuch, das alte
naturwissenschatftliche Dogma, das Teil firs Ganze zu nehmen und die
Wirklichkeit zu parzellieren (weil nur so Natur menschlicher Erforschung
zugéanglich schien), zu reaktivieren und ethisch zu interpretieren.

Theologische Aspekte

Die Religionsgeschichte ist mancherorts eine theologische Teildisziplin, auch wenn
sie sich weitestgehend mit nicht-christlichen Religionsaspekten befaldt. Der eine
oder andere religionsgeschichtliche Aspekt scheint wichtig zu sein, um die
Funktion von Religion im Blick auf Neugeborene tberhaupt verstehbar zu machen.
Ich beschranke mich auf einige wenige Aspekte:

> Religibse Rituale u.a. hatten oft in archaischen und friih-hochkultivierten
"Gesellschaften” die Funktion, die Verfugungsgewalt (vor allem der Vater)
gegenuber den Kindern entweder einzuschranken oder sie zu kanalisieren, ihr
eine "Form" zu geben. Gelegentlich errichteten sie ein To6tungs- oder
Aussetzungs-Tabu um das Kind (z.T. unter Einschluf3 der Mutter).

Z.B. war in Griechenland der Mann mit sehr weitgehendem Vaterrecht ausgestattet,
das bereits vor der Geburt eines Kindes Macht ausubte Uber dieses Kind:
einerseits konnte der Mann eine Abtreibung erzwingen; andererseits konnte er
seine Frau wegen Kindestotung bestrafen lassen, wenn sie die Schwangerschaft
ohne seine Einwilligung abbrach. Der Vater konnte n a ¢ h der Geburt nochmals



dariber entscheiden, ob er das Kind haben wollte oder nicht; die
Kindesanerkennung, die sog. Amphidromia, war ein feierlicher religioser Akt, der
spatestens am 10. Tag eines Kinderlebens erfolgte. Erst nach diesem
Anerkennungsritual war es dem Vater verwehrt, nach Gutdinken Uber Leben
und Tod des Kindes zu entscheiden.

Es ging in diesen Ritualen u.&. um die RECHTFERTIGUNG des Lebens - weil sich
seit altersher immer Grinde gegen den Menschen, gesunde und behinderte,
finden lassen. Bestimmte Normen und "Leistungen" multe in den alten
Gesellschaften ein Neugeborenes erbringen, bestimmte Erwartungen erfillen;
meist waren die Kriterien GESCHLECHT, KONSTITUTION und ASTHETIK (uber
die Bedeutsamkeit des Asthetischen in diesem Zusammenhang ist bislang m.W.
noch gar nicht gearbeitet worden).

> Religibse Handlungen schutzten nicht nur das Kind vor den Eltern, sondern auch
die Eltern vor dem Neugeborenen, dem immer auch etwas Bedrohliches anhaftete.
Kinder waren in ihrer Existenz bedroht, weil ihnen etwas Bedrohliches eigen
schien.

Zwei Arten von Mythen sind Uberliefert: solche, die die Bedrohlichkeit des Kindes
darstellten und dem unbewul3ten Bedrohungsgeftinl der Eltern eine Gestalt gaben
(z.B. der Mythos von Odipus); und es gab, und dies vor allem bei den sog.
Primitiven, Schwangerschaftsmythen, die die Funktion hatten, den Muttern die
Angst und die Aggression vor dem kommenden Kind bzw. vor dem Neugeborenen
zu nehmen.

(Da auch heute noch nicht selten Geburt destruktive Tendenzen aktiviert bei
Muttern, werden z.B. die sog. schizophrenen Wochenbettpsychosen von manchen
Psychologen mithilfe der uralten Mythen bearbeitet; vgl. neuerdings z.B.: Christian
Maier, Schizophrene Wochenbett-Psychosen, in: Psyche 5, 1989, S. 429 ff).

Der mythologische Zusammenhang verweist auf die eminente Bedeutung von
Projektionen, auf die Bedeutung des "geglaubten Menschen”, bei der Annahme
eines Kindes. Behinderte Kinder sind, so gesehen, am meisten durch Menschen
gefahrdet, die sich selbst nicht mogen, die sich selbst nicht gut sein kénnen. In
Psychologie und Praktischer Theologie ist die Bedeutung dieser wechselseitigen
Projektion langst bekannt: "Der Therapeut spiegelt sich im Gesicht des leidenden
Patienten, und im Prozel3 des Verstehens und Helfens ist er nicht immer fahig
festzustellen, wo die Grenze zwischen Beobachtungsobjekt und Beobachter liegt,
oder - anders gesagt - er ist nicht immer fahig, die strukturelle Trennwand
zwischen 'du’ und ‘ich' aufrechtzuerhalten” (G.Guntern). In diesem
Zusammenhang wird vielleicht verstandlich, warum durchaus moderne Denker
im Zusammenhang mit Singers Ethik als Gegengift "neue Mythen" oder "neue
Tabus" fordern (z.B. Jonas). Solche modernen Mythen u.&. konnten evil. eine oft
nicht als gefahrlich erkannte Logik umkehren; nicht: Weil jemand oder etwas schon
und wohlgestaltet ist, kann ich ihn oder es lieben; sondern: weil ich jemanden liebe,
ISt er schon usw.

> Schlie3lich sei noch auf die Bedeutung des religiGsen Eids fir die Entwicklung
des arztlichen Standeswesens hingewiesen (vgl. die religibse Dimension im
Hippokratischen Eid; menschliches Leben ist dort vor allem auch durch die Gétter
geschutzt).



Biblisch-theologische Aspekte:

Bereits die Bezeichnung des Menschen als "Ebenbild Gottes™ (Gen 1,26 f) in der
alttestamentlichen Schopfungstradition charakterisiert die besondere Gottesnahe
des Menschen, aber auch sein Nicht-Gott-Sein, seine Einbindung in die
Schopfung, aber auch seine Besonderheit in ihr. Diese Besonderheit besteht u.a.
darin, daf3 der Mensch als korperlich-materiales, soziales, psychisches und
als geist- und damit glaubensfahiges Wesen ein in der Schopfung sonst
nicht mehr vorhandenes ganzheitliches Phanomen darstellt, das letztlich tatsachlich
nur mit Gott vergleichbar ist (vgl. Ps 8).

Menschliche Ganzheit aul3ert sich in der Bibel z.B. darin, dal3 in ihr durchgangig
eine Korpersprache der Seele wie auch die standige Gegenwart des Seelischen im
Fleische das Reden vom Menschen charakterisiert. Der Mensch bleibt so bewahrt
sowohl von einer Unterschatzung des Leibes als auch vor einer Uberschatzung der
Seele (im Gegensatz zur griechischen Anthropologie).

Im Unterschied zu anderen Menschenbildern (z.B. speziell solchen, die davon
ausgehen, dal3 sich Menschsein erst aus Dialog- und Kommunikationsfahigkeit
u.a. konstituiert) betont theologische Anthropologie die Vollmenschlichkeit, die
ganze Wirde jedes Menschen. Diese Wirde ist nichts, was der Mensch selbst
leisten miRte (Moltmann: Freiheit vom Machzwang); er mul3 sich und seine
Existenz vor nichts und niemandem rechtfertigen; er ist gerechtfertigt durch Gott.

Dieses Menschenverstandnis verbietet z.B. das Gegeneinander-Ausspielen von
Leibsorge und Seelsorge; Kirche darf eben ncht nur von der unverauf3erlichen
Wirde des Menschen predigen, sondern muf3 sie auch handelnd bezeugen. Der
ungeborene Mensch ist nach alttestamentlichem Verstandnis eine von Gott
gebildete und angeredete Person (Ps 139,13; Jer 1,5; Hi 10,10ff), deren Leben
zudem durch das Tétungsverbot geschuitzt ist.

Diese Sachverhalte finden in Theologenduf3erungen immer wieder ihren, oft auf
die apologetische Situation zugeschnittenen Ausdruck. D. Bonhoeffer: "Das Recht
auf Leben besteht im Seienden und nicht in irgendwelchen Werten. Es gibt vor
Gott kein lebensunwertes Leben; denn das Leben selbst ist vor Gott wertgehalten™
(Ethik, 108). R. Guardini betont, daf3 der Mensch Personalitat hat, weil Gott "du” zu
ihm sagt: "Gott ist das schlechthinnige Du des Menschen. Darin, dal3 es so ist,
besteht die geschaffene Personalitat". U.Eibach formuliert, dal3 menschliches
Leben "ganz von auf3en her wertvoll gemacht" ist, "dal® der Wert des Menschen
nicht auf einer IN oder AN ihm empirisch aufweisbaren Qualitdt und
Verhaltensweise beruht, sondern streng ‘extra hominem'..." (Recht auf Leben
usw., 180).

Oben war kurz angesprochen worden: tber Leben oder Nichtleben entschied
friher nicht selten das Auge, und das behinderte Kind l6st offenbar auch heute
noch haufig Schockzustande aus. "Ich kann einfach nicht hinsehen, ich kann das
nicht sehen...", sagten mir Konfirmanden beim Besuch in einer
Behinderteneinrichtung. Wir haben in unserer christlichen Tradition offenbar etwas
Wichtiges versaumt: der Gottesknecht, von dem wir Erlésung haben sollen, der ist
beim Propheten Jesaja (52,13-15; 53,1ff) gezeichnet wie ein behinderter



Mitmensch. "Er hatte keine Gestalt und Hoheit. Wir sahen ihn, aber da war keine
Gestalt, die uns gefallen hétte, ... voller Schmerzen und Krankheit,... dald man das
Angesicht vor ihm verbarg..." Gott versperrt uns die Flucht vor dem konkreten
Menschen, vor der "Wahrheit in der Begegnung". Hier ist der Aufstand Gottes
gegen unsere Leitbilder vom eigentlichen Menschen, auch gegen die heutigen
Leitbilder industrieller Asthetik. Wir sollen den Menschen unbeschénigt sehen -
und gerade in ihm sollen wir, unbeschonigt, Gott erkennen. Wer den Menschen
nicht ertragen kann, wie er ist, der kann auch Gott nicht ertragen, der kann Gott
und die Welt nicht wirklich lieben. Und wir missen ihn, unseren behinderten
Mitmenschen, gar nicht besonders lieben; es gentigt, wenn wir ihn lieben wie uns
selbst.

*k*%

LEITUNG IN DER DIAKONIE
- ORGANISATIONSTHEORIE UND THEOLOGIE

(fir die Geschaftsfuhrerkonferenz des Diakonischen Werkes in Hessen und Nassau,
1988)

Probleme und Méglichkeiten theologischer Beurteilung

Wie alle diakonische Arbeit hat auch Leitung in der Diakonie einem doppelten
Anspruch zu gentigen: Sie mul3 erkennbar als Mandat Christi, von dem sich alle
Diakonie herleitet und auf den sich letztlich alle Diakonie bezieht, ausgefihrt
werden; und sie mufl3 zugleich - angesichts der faktischen Einbindung
diakonischer Arbeit in gesellschaftspoliische Zusammenhédnge - den
Erfordernissen zeitgemafRer Organisationsleitung entsprechen. Ubergewichtungen
und die AulRerachtlassung des einen der anderen Moments kbnnen den ganzen
Anspruch, Diakonie im Auftrag Christi unter den Gegebenheiten der jetzigen
Gesellschaftsformation zu Gben, gefahrden.

"Leitung”, "Fuhrung" von neuzeitlichen Organisationssystemen kdnnen aus dem
biblischen Befund nicht direkt abgeleitet werden. Im Neuen Testament begegnet
eine Vielfalt moglicher LEITUNGSFORMEN, keine grenzenlose, sondern vielmehr
eine eingeschrankte, aber immerhin eine Vielfalt (das alteste bekannte unter den
urchristlichen Leitungsgremien durfte der Zwodlferkreis unter der Fihrung des
Petrus gewesen sein, den aber bereits Paulus bei seinem ersten Jerusalembesuch
als Leitungsgremium nicht mehr vorfand, vgl. Gal 1,18f, die nachdsterliche
Situation dirfte die Sonderstellung der Zwolf ein Stiick weit eingeschréankt haben,
es gab danach

angemessenere Legitimationsformen als die bloRe Sukzession, vor allem die
Berufung und Sendung durch den auferstandenen Herrn, vgl. 1Kor 9,1; die so
legitimierten  Christen tragen die Bezeichnung "Apostel'; eine andere
LeitungsgroRRe, die vor allem bei Lukas eine erhebliche Rolle spielt - vgl. Apg 15;
16,4 uo6 - , war die Gruppe der Altesten, die Presbyteroi; von diesen Entwicklungen
vergleichsweise sehr unterschieden entfalteten sich Leitungsformen im
hellenistischen Judenchristentum: dort dominierten offenbar Wanderpropheten,



wandernde Charismatiker, das Leben der Gemeinde; u.a.m.).

Trotz der Vielfalt laf3t sich die FUNKTION der je unterschiedlichen Leitungssysteme
bezeichnen, der Sinn von Leitung. "Amter", Leitungsfunktionen u.a. begegnen in
der unmittelbaren Nachfolge Jesu

(1) als Delegat, etwas Abgeleitetes,

(2) als Dienstgemeinschatt,

(3) als Verantwortungsgemeinschatt,

(4) als Schuldgemeinschaf

(2) + (3) bezeichnen den Versuch der Umsetzung der tragenden Motivation wie
"Liebe", "Barmherzigkeit'; in der Praxis wird die unterschiedliche
Amterqualifikation zum Kriterium der Zusammensetzung des Leitungsgremiums
(vgl. Herm sim 1X,16, 2; Polyk 6, 2; Ign Sm 6, 2 u.0.); der sichtlichen Gefahr der
Zerstickelung des Gesamtauftrags wird durch den Versuch gewehrt, Menschen in
der Leitungsgruppe zu haben, die verschiedenen, aber bestimmbaren
"berufsethischen Forderungen™ (Surkau) geniigen missen.

Dem kann grundsatzlich auch heute noch entsprochen werden, im Blick auf
heutige Leitungsgremien in der Diakonie hat A.Funke dieses Traditionspotential
Ubersetzt: Nach seiner Meinung sollte diakonische Leitung grundséatzlich nach
"Fachkomponenten” zusammengesetzt sein ("Maf3stab...: Welche
Fachkomponenten gehdren in die Runde, um die anfallenden Entscheidungen so
sachgerecht wie eben mdglich treffen zu kénnen?"). Fir Funke heil3t dies: "Die
Zusammensetzung der Leitungsorgane nach Fachkomponenten hat ein
partnerschatftliches Zusammenspiel zur notwendigen Folge. Dieses will gelernt
und eingelbt sein. Es stellt hohe Anforderungen an jeden Beteiligten. Wer in
Sitzungen geht mit vorgefaldten Meinungen und darauf aus ist, sich
durchzusetzen, ist ungeeignet fir diese Form von Leitung. Sie setzt Beteiligte
voraus, die fahig sind, dialogisch zu denken und zu reden; die der
Uberzeugungskraft von Argumenten den Vorzug geben und sie zu artikulieren
verstehen; die es ertragen, Beschliisse der Mehrheit zu akzeptieren, auch
wenn sie ihrer Einsicht entgegenstehen.”

(4) bezeichnet den Versuch organisatorischer Umsetzung von "Bul3e". Die
urchristlichen Leitungsgremien legen Rechenschaft vor Gott und den Menschen ab
- am Kriterium der Entsprechung zum diakonischen Auftrag Jesu Christi.

Dies bedeutet z.B.: Transparenz der Leitungsarbeit vor der Gemeinde und
voreinander im Leitungskreis sowie Korrektur- und Lernfahigkeit. Diese Aspekte
kommen in neuzeitlichen Organisationsleitungen nicht oder nur scheinbar zum
Tragen; vgl. E.Fromm: "Zunadchst einmal entspricht die Sucht nach
Geheimhaltung sehr den Wiinschen der Birokratie, weil dadurch eine Hierarchie
der Kompetenzen unterstitzt wird, die nach dem Zugang zu verschiedenen
Geheimhaltungsstufen bestimmt ist. Au3erdem vergréf3ert sich dadurch ihre Macht,
denn in jeder Gruppe, vom primitivsten Volksstamm bis zu einer komplexen
Birokratie, verleiht offenbar der Besitz von Geheimnissen besondere magische
Krafte und Uberlegenheit Giber den Durchschnittsmenschen.” DaR dieser Aspekt zu
einem Proprium diakonischer Leitung gehort, liegt auf der Hand.

(1) verweist darauf, dall Autoritdt und Gnade, Autoritat und Charisma bzw.
Exusia ("Vollmacht") als Korrelate verstanden wurden. K&dsemann argumentiert,



"daf} Charisma nur im Dienst sich als echt erweist, Autoritat hier allein der
Dienende als solcher und im Vollzug seines Dienstes haben kann".
Selbstverstandlich schliel3t (1 ) auch einen hohen Identifizierungsgrad mit dem
"Gesamtauftrag" ein; Identifikation ist die erste personliche Voraussetzung fir
die Ubernahme eines Leitungsamtes (die "Leitlinien zum Diakonat" des
Diakonischen Werkes der EKD von 1975 enthalten diesen Aspekt, wenn auch in
der Form der Abstufung des Identifikationsgrades je nach hierarchischer
Position).

Zusammenfassend konnen als die PERSONLICHEN VORAUSSETZUNGEN zur
Teilhnabe an einer funktional leitenden DIENST-, VERANTWORTUNGS- und
SCHULDGEMEINSCHAFT genannt werden:

- IDENTIFIKATION,

- BEGABUNG (Charisma),

- SACHKENNTNIS,

- LERN- UND TRANSPARENZFAHIGKEIT.

Woraus "Leitung" besteht

"Leitung” ist ein Oberbegriff, in dem die tatsachlichen, ebenso unterscheidbaren
wie zusammenhangenden einzelnen Leitungsaufgaben und -bereiche
zusammengefal3t werden. Leitungsorgane, gleich welcher Form, haben konkret die
Aufgabe: zu entscheiden, zu planen, zu organisieren, zu fuhren und zu
kontrollieren (Muller-Schdll u.a.).

Diese Teilfunktionen entsprechen nicht nur neuzeitlicher Organisationstheorie,
sondern sind im einzelnen auch theologischer Beschreibung und Bewertung
zuganglich.

ENTSCHEIDEN

= Uberpriifen und Festlegen aufgrund verschiedener Entscheidungsalternativen;
berthrt sich mit dem Problem "Informationsverarbeitung"”; berthrt auch die Frage,
aufgrund welcher Kriterien und Informationen Entscheidungsalternativen
gegentber anderen der Vorzug gegeben wird.

Auch noch moderne Entscheidungsprozesse sind in der Nahe der
neutestamentlichen Kategorie "Prifung™: "Prift aber alles, das Gute haltet fest",
1Thess 5, 21 (vgl. auch 1 Kor 11, 28: Prifung ist der Schritt, der ein bestimmtes
verantwortliches Handeln begriindet; oder Phil 1,10: Prifen ist Entscheiden
dartber, was "vor-ziglicher" ist, was vorzuziehen ist). Das paulinische Kriterium
des "Guten" bedeutet eine qualitativ hochbesetzte Entscheidung, impliziert nicht
Orientierung  von  Entscheidungen an rein  pragmatisch-technischen
Gesichtspunkten, sondern eine grundsatzlich ethische Orientierung. In 1Thess 5,
21 ist "das Gute" das, was die Gemeinde aufbaut.

Innerhalb paulinischer Argumentation wird das Tun des Guten in einer
anthropologisch und strukturell begrindeten Spannung gesehen: "Denn das Gute,
das ich will, tue ich nicht..."", R6 7,19; es gibt einen aus der Spannung zwischen
sarx und pneuma entstehenden Widerstand, der charakteristisch ist fur die
Existenz unter dem Gesetz (Lietzmann). Widerstande werden also konzediert,
Im Menschen selbst und in den "Verhaltnissen" liegende; gleichwohl gilt, daf3
die, die zu entscheiden haben, dch nicht einfach am pragmatischen Weg
orientieren, sich  nur technisch orientieren (lUber organisationsspezifische
Probleme im Blick auf die Informationsverarbeitung s.u.).



PLANEN

= die "Gesamtheit aller Entscheidungen, die - auf der Basis umfassender
Informationen Uber Bedingungen und Wirkungsbeziehungen des zu planenden
Zusammenhangs - Planziele definieren, Mittel zu ihrer Verwirklichung auswahlen
und schlie3lich Durchsetzungsstrategien formulieren. Zur Planung gehdrt auch die
methodische Kontrolle der Planverwirklichung" (W.Fuchs).

Auch Planungsprozesse sind m.E. in theologischer Sicht in einer existentialen
Dialektik angesiedelt, in der Spannung zwischen menschlichen Mdglichkeiten und
etwa dem "Prinzip Hoffnung”, auch: zur eschatologischen Dimension. Planung
ist legitim (vgl. Luk 14,28ff. "Denn wer von euch, der einen Turm bauen will,
setzt sich nicht zuerst hin und berechnet die Kosten, ob er genug habe zur
Ausfiihrung? Damit nicht etwa, wenn er den Grund gelegt hat und es nicht zu
vollenden vermag, alle Zuschauer anfangen, Uber ihn zu spotten: Dieser
Mensch fing an zu bauen und vermochte es nicht zu vollenden™), geschieht
aber unter eschatologischem Vorbehalt. Umgekehrt gesagt: Man kann nicht
am Reich Gottes partizipieren wollen und nichts planen und tun. Wie auch
immer gilt: "Der Mensch erdenkt sich seinen Weg, aber der Herr lenkt seinen
Schritt" (Spr 16,9).

ORGANISIEREN

= Organisationen sind auf einen spezifischen Zweck orientierte Sozialsysteme,
deren

Eigenstrukturierung in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Art der zu
erreichenden Organisationsziele steht (Mayntz); im Zuge der Eigenstrukturierung
bedeutet Organisieren zunachst: Rollen zuweisen (der Organisation insgesamt und
der Mitarbeiterschaft im besonderen).

Der Zusammenhang zwischen dem "Trachten" und der "Eigenstrukturierung" ist
auch ein neutestamentliches Thema: "Trachtet aber zunachst nach dem Reiche
Gottes" (Mt 6,33) und - in Abgrenzung gegeniber gangigen Herrschaftsformen -
"So soll es unter euch nicht sein ! Sondern der Gréi3te unter euch soll werden wie
der Jungste, und der Hochstehende wie der Dienende" ( Luk 22,26).

Dieser  Zusammenhang  zwischen  Trachten  (Organisationsziel)  und
Organisationsstrukturierung, der theologisch evident ist, stellt in der Praxis ein
erhebliches Problem dar, weil faktisch dieser Zusammenhang zwischen religits
formulierten Gesamtzielangaben und Organisationsstrukturen, die gleichsam
anti-organisatorisch sein muf3ten, anti-hierarchisch, standig durchbrochen wird.
Selbst der weithin kaum erreichte PARTIZIPATIVE FUHRUNGSSTIL ist eigentlich
noch zu wenig. Kirchliche Organisationstheoretiker I6sen das Problem so, dal3 der
Leitung gegenuber den anderen Mitarbeitern grundsatzlich eine Erméchtigungs-
und Forderungsfunktion zugewiesen wird. Es gibt Versuche, dies zu formulieren,
z.B. bei Miller-Scholl: "Als Fuhrungskraft hat man andere zu fordern, zu
Entscheidungen anzuregen, zu Problemlésungen zu helfen, die aul3eren
Lebensbedingungen und Arbeitsvoraussetzungen zu organisieren und anhand
gemeinsam festgestellter Ziele zu kontrollieren. Die Aufgabe des Fihrenden ist es,
anderen zum Durchbruch zur persénlichen und beruflichen Entfaltung zu helfen,
weil nur so die optimale gemeinsame Zielerreichung moglich wird. Er hat das
Wenigste selber zu tun. Er hat eine Hebammenfunktion wahrzunehmen. Das aber
ist eine entsagungsvolle Aufgabe™ (Mdller-Scholl 1).

FUHREN



= "fir Problem-Ldsungen verantwortlicher (sein) als andere”; Filhrung in modernen
Organisationssystemen hat "Verantwortung fur die Planung, fir die Kontrolle und
die Anleitung anderer" zu tragen (Mouton). Fuhrung unterscheidet sich von den
spezialisierteren Mitarbeitern einer Organisation durch grof3ere Haftbarmachung
auf einer generalisierenden Ebene (s.u.: Fuhrungsstile).

Fuhren heil3t nach 1Petr 5, 3: "Vorbilder der Herde" sein. Die Fuhrungsproblematik
wird in der neutestamentlichen Briefliteratur haufig im Rahmen einer
Mimesis-Theologie behandelt ("Seid zusammen meine Nachahmer, Bruder", Phil
3,17; vgl. auch 1Kor 4,16; 11,1 : "Seid meine Nachahmer, gleichwie ich Christi"; in
dieser Fuhrungstheorie ist der Christus als eigentliche Fuhrungsinstanz
angegeben).

Leitung ist sodann An-Leitung. Ziel von Fuhrung: da? Menschen durch den Geist
gefihrt werden (Gal 5,18 u.0.).

KONTROLLIEREN

= Aufsicht Uber bzw. Uberprifung von Organisationspraxis anhand der
Organisationsziele. Folgen: z.B. Effektuierung der Praxis, z.B. Neufassung der
Ziele in Anpassung an die Praxis etc.

"Kontrolle" berthrt sich mit den neutestamentlichen Themenkomplexen "Aufsicht
fuhren" (1Petr 5,2), Rechenschaft, Haushalterschatt.

Alle "Leitung" konstituierenden Elemente sind theologischer Beurteilung und
Beschreibung zugénglich. Die in diakonischen Konzeptionen Ubliche Praxis -
Absichtserklarungen mithilfe theologischer Aussagen, ansonsten theologielose
Organisationspraxis - ist unangemessen.

Das Problem der Zeitkontraktion

Die einschlagige Literatur stellt fest, dal3 die Zahl der in einem bestimmten
Zeitraum fur eine Organisation und deren Leitung wichtige Ereignisse standig
wachst ("Zeitkontraktion", "Akzeleration der Geschichte" und andere Stichworte).
Dies bedeutet ein Mehrfaches:

- eine wachsende Entwertung von Erfahrung, von traditionellen
Orientierungsmustern,

- die Notwendigkeit erheblich  erhdhter  Anpassungsfahigkeit  und
Innovationsbereitschaft,

- erhebliche Zunahme des Gewichts von in die Zukunft zielenden Entscheidungen
der Leitung,

- schwieriger werdende Balance zwischen Anpassungsbereitschaft und Stabilitat
der Organisation,

- Zwang zu sachgemal3er Verarbeitung standig wachsender Informationsmengen.

Zum Zielaspekt

Das Problem der Zielgewinnung ist evident: In Kirche und Diakonie geht es dabei
vor allem um das Problem der Vermittlung einer Tradition mit einer komplexen und
immer komplexer werdenden Wirklichkeit. Als die drei Haupttypen der
Zielgewinnung gelten:

- das deduktive Verfahren: Ziele werden traditionell abgeleitet und auf die
Gegenwart hin konkretisiert;

- das induktive Verfahren: die Handlungsziele ergeben sich hier primar aus einer



aktuellen Problemanalyse;
- das korrelative Verfahren: Tradition und gegenwartige Anforderungen werden in
einem verschréankten Prozel3 analysiert usw.

Zielentscheidungen sind in der Regel mit der Strukturierung schon gefallen und
verbinden sich mit "Stilfragen™: ausgehend entweder von vorhandenen und aus
irgendwelchen Grinden einzusetzenden Personen, Funktionen, Ressourcen
oder ausgehend von Aufgaben und deren gebotener Realisation durch geeignete
Personen.

Konkret haben Leitungen hinsichtlich des Zielaspekts die Aufgabe,

(1) Ziele zu formulieren (ob sie sie tatséchlich festlegen, ist von den o.g.
Umstanden abhangig),

(2) Zustandigkeiten der Beteiligten fiir die Erreichung der Ziele zu definieren,

(3) die Beziehungen dieser Beteiligten zu ordnen u.a.,

(4) die notwendigen Mittel bereitzuhalten, die fur die Erreichung der Ziele nétig
sind.

Zu dem in (3) Gesagten (Ordnung der Beziehung der Beteiligten) ist eine aus der
Partizipationsforschung bekannte Problematik zu benennen:

- Einerseits treten vermehrt Sachzwange auf, die nur zentralisierend, durch
generalisierende Planung 0.4. gehandhabt werden kdnnen;

- andererseits wachst mit der Kompliziertheit einer Organisation und ihrer
Aufgaben die Notwendigkeit, Kompetenz abzugeben bzw. zu delegieren. Wéhrend
es unter den Bedingungen der Organisation immer schwerer wird, die Loyalitat der
Mitarbeiter zu gewinnen und zu erhalten, wachst zugleich die Notwendigkeit hierzu.
- Die Leitung von Organisationen kommt daher gar nicht umhin, Partizipation
grundsatzlich zuzulassen, hélt sie freilich in der Regel durch die Begrenzung der
Kompetenzfelder so unter Kontrolle, daf3 nichts System- und Leitungsbedrohendes
entstehen kann.

Zum Zusammenhang von Information und Zielen

Der Informationsbedarf der Leitung wird meist durch die Organisationsziele
geregelt, aber so auch eingeengt. Die Inhalte der Kommunikation zwischen den
verschiedenen, meist von der Leitung bestimmten (s.0.) Verantwortungsebenen
sind meist zielbezogen, werden beschafft oder erarbeitet. Indem die Leitung im
allgemeinen die Art des Informationsflusses regelt, seine Kandale vorzeichnet, regelt
sie damit zugleich schon Inhalte u n d kommunikative Atmosphéare. Nach den
Beobachtungen der Organisationssoziologie

(2) erreichen Leitungen rasch die Grenzen ihrer
Informationsverarbeitungsmaoglichkeiten,

(2) erreichen Leitungen rasch die Grenzen ihrer Beurteilungsfahigkeit im Blick
auf die zu verarbeitenden Informationen.

(3) Leitungen losen das Problem im allgemeinen dadurch, daf3 sie nach dem Maf3
ihrer eigenen Informationsverarbeitungskapazitat aus der Komplexitat der
moglichen Informationen, die fur Entscheidungen wichtig waren, eine Auswahl
treffen, also systemkonform "Komplexitat reduzieren" (Luhmann);

(4) oder dadurch, daR sie andere Mitarbeiterebenen an der
Informationsauswertung (nicht nur der -beschaffung) beteiligen.

(5) Mitarbeiter auf allen Organisationsebenen, also auch Leitungsmitglieder selbst,



benutzen zudem die Technik, vor einer Entscheidung in den Vorlagen die
eigentlichen  Entscheidungsalternativen bereits auszuschalten, gewiinschte
Alternativen vorzuhalten und so in jedem Fall gewlnschte Entscheidungen zu
erzielen (G.Schmitt): fur die andern unbewul3te Reduktion.

Methoden, "Betriebsatmosphéare” und Konsequenzen des in (3) genannten Weges:
- Berufung auf einen (scheinbaren) Informationsvorsprung,

- das eigene Informationsdefizit laft man gegenidber AulRenstehenden nicht
erkennbar werden,

- der Umfang der tatsachlich zugrunde liegenden Information wird verheimlicht.

Im andern Fall (4) beschrénkt sich die Kommunikation zwischen Leitung und
anderen Mitarbeitern nicht auf die Weitergabe von Anordnungen (und
Entscheidungen und ggf. die Diskussion (ber Riuckmeldungen dber die
Ausfiuihrung der Entscheidung bzw. Anordnung), sondern wird aufgefillt durch
die Diskussion komplexerer Informationen.

Zum Zusammenhang von Kommunikation und Motivation

Das bisher Gesagte betrifft vornehmlich die "Leistungen” von Leitungen im Blick
auf Anforderungen an die Mitarbeiter der verschiedenen Organisationsebenen.
Hinzu kommt freilich noch u.a. die Tatsache eines je unterschiedlichen
"Erwartungshaushalts” der Mitarbeiter an die Organisation. Diese Erwartungen
aulern sich z.B. in materiellen oder sozialen Hoffnungen, also in Vorstellungen im
Blick auf Einkommen und / oder berufliche Anerkennung. "Das sténdige Problem
der Fiihrungskrafte besteht darin, eine Ubereinstimmung zwischen den Zielen der
Organisation und denen der Mitarbeiter herzustellen" (Drewes).

Wo dieser Aspekt unbeachtet bleibt, kommt es zu dem, was Miiller-Schall fur viele
Einrichtungen der Diakonie beschreibt: Die Leitungsaufgaben werden demnach
"meist sehr unsystematisch, daher untbersichtlich und fir den einzelnen wenig
motivierend" wahrgenommen (Midiller-Schaoll 11).

Zum Zusammenhang von Informationsverarbeitung, Organisationsstabilitat
und Fuhrungsstil

Unzureichende Verarbeitung von Information auf3ert sich in unzureichender
Anpassung an gesellschaftliche u.a. Erfordernisse. Die zugleich mit mangelhafter
Informationsverarbeitungsmoglichkeit  einhergehende Zentralisierung von
Entscheidungsprozessen findet im allgemeinen Ausdruck in einem offenen oder
verdeckten autoritdren Fihrungsstil (unabhéngig davon, ob in "kollegialer" oder
"direktorialer" Gestalt).

- Autoritéarer Fuhrungsstil beginstigt im allgemeinen die Stabilitdt zu Lasten der
Anpassungsfahigkeit einer Organisation, bedeutet also Risikoeinschrankung, aber
auch Einschrankung von Organisationsentwicklung.

- Nicht gentigend anpassungsféahige bzw. nicht-entwicklungsfahige Organisationen
verlieren zunehmend ihren "Sinn", definieren ihren Sinn zunehmend vom status
guo her oder entdecken neuerlich die alten Wurzeln, die Tradition.

Nach den einschlagigen Untersuchungen der letzten Jahre (Blake, Likert, Mouton
u.a.) gibt es angesichts der Bedingungen von organisierten Sozialsystemen eine
Fulle von tatsachlichen Fuhrungsstilvarianten. Likert benennt 12 Varianten, die je



unterschiedliche Entscheidungsalternativen bedeuten:

(1) Keine Information der Mitarbeiter (weder Uber die bestehende Situation noch
uber Planungen, Anderungen etc.).

(2) Wenig Informationen tber die bestehende Situation; keine Informationen tber
Anderungen, bevor sie realisiert werden.

(3) Kurze Ankundigung bevorstehender Anderungen unmittelbar vor deren
EinfUhrung.

(4) Kurze Ankundigung bevorstehender Anderungen unmittelbar vor deren
Einfihrung; Bekanntgabe der wichtigsten Grinde, welche dazu geftihrt haben.

(5) Einholung kurzer Berichte der Mitarbeiter Gber die Probleme, die sich ihnen bei
ihrer Arbeit stellen.

(6) Fruhzeitige Ankundigung geplanter Anderungen mit ausfiihrlicher
Begriindung.

(7) Friihzeitige Ankiindigung geplanter Anderungen und Aufforderung an die
Mitarbeiter, allfallige Bemerkungen und Gegenvorschlage einzubringen.

(8) Einholung allgemeiner Ideen und Vorschlage der Mitarbeiter.

9 Voranzeige geplanter  Anderungen und Durchfiihrung von
Gruppenaussprachen, so daf? sich die Mitarbeiter dartber &u3ern kénnen, ob die
geplanten Anderungen i.E. zweckmaRig sind oder ob auf anderem Wege bessere
Ergebnisse zu erwarten sind.

(10) Information der Mitarbeiter tber bestehende Probleme und Durchfiihrung von
Gruppenaussprachen, um den besten Weg zur Losung der Probleme zu finden;
der definitive Bescheid liegt - unter Bertcksichtigung der von der Gruppe
gemachten Vorschlage - bei der Leitung.

(11) Mitarbeiter und Leitung bearbeiten vorhandene Probleme als Gruppe und
entscheiden gemeinsam; die Leitung behalt sich aber ein Vetorecht vor.

(12) Leitung und Mitarbeiter bearbeiten und lésen ihre Aufgaben als Gruppe unter
voller Ausnutzung der Moglichkeiten, die moderne Gruppenmethoden bieten.

FUuhrungsstil und Effektivitat

Die Ermdglichung vielfaltigerer und damit verbesserter
Entscheidungsalternativen durch Leitungen fuhren nachweislich zu hoherer
Effektivitdat der Organisation als ganzer und zu hoherer "Arbeitsleistung” der
Mitarbeiter, auch zu intensivierter Arbeitsmotivation (autoritare Leitungen beklagen
symptomatisch haufig den Mangel an Motivation bei Mitarbeitern, ohne die
Wechselwirkung von Transparenz von Leitungsentscheidungen, -planungen etc.
und Motivation von Mitarbeitern zu sehen), weil dem Zusammenhang zwischen
"ausgepragter  Verantwortungsbereitschaft —mit dem  Wunsch nach
Personlichkeitsentwicklung und Fortkommen" (F.R.Nick) Rechnung getragen wird.

Die in den meisten Diakonie-Konzepten prinzipiell enthaltene Offenheit flr
prinzipiell jeden Fuhrungsstii und jede Fihrungsform scheint mir von der
Empirie her nicht sachgemald zu sein. Vom theologischen Aspekt (Dienst-
usw. - Gemeinschaft) ganz a1 schweigen. Wenn es, wie eingangs dargestellt
wurde, grundsatzlich moéglich und geboten ist, Organisationsstrukturen usw. nicht
theologielos hinzunehmen, dann miften in diakonischen Konzepten neben Zielen
auch die theologisch reflektierten Bedingungen ihrer organisatorischen
Erreichbarkeit, Umsetzung, stehen.
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THEOLOGISCHE REFLEXIONEN
UBER ARBEIT UND ARBEITSLOSIGKEIT

(fur die Geschaftsfuhrerkonferenz des Diakonischen Werkes in Hessen und Nassau,
1985)

1 Die Frage nach dem Sinn der Arbeit

Der evangelischen Ethik ist es bislang leichter gefallen, christliche Kriterien z.B. fir
menschenwirdige Arbeit zu entwickeln (die - gemaR biblischen
Ganzheitsvorstellungen - z.B. nicht korperfeindlich, geist- und seelenlos sein
sollte), als das Wesen der Arbeit und ihren Sinn zu definieren. Und wo derartige
Versuche unternommen wurden, blieben die Aussagen seltsam schwebend und
unverbindlich (s.u.), was dann auch die Aussagen Uber Arbeitslosigkeit betrifft.

Die Schwierigkeit ist objektiv begriindet in mindestens zwei Gegebenheiten, die in
der theologischen Reflexion bislang zu wenig wahrgenommen wurden:

1.1 In unserer Gesellschaft gibt es zwei unterschiedliche und potentiell
widerstreitende Sinnfindungs- bzw. Integrationsmechanismen

"Sinn" ist im folgenden der Begriff fir identitatsstiftende Erfahrungsgehalte mit
integrativer Funktion (Tr.Koch u.a.). Dartber, dal3 derlei in hochentwickelten
Industriegesellschaften schwer oder kaum herzustellen ist, sind sich die
Reprasentanten der unterschiedlichsten sozialpsychologischen Schulen einig



(z.B.Habermas, Luhmann, Luckmann): In unserer Gesellschaft besteht eine
Konkurrenz zwischen

111 einer sinnvermittelten Integration, die die Personwerdung der
Gesellschaftsmitglieder  bedingt  (aufgebaut  durch  zwischenmenschliche
Kommunikation und so auch zur Wirkung gelangend; gegrindet in Prozessen der
Sozialisation "durch die kommunikative Gewinnung einer Balance zwischen den
gefestigten Erwartungshorizonten der Gruppe und den Erwartungshorizonten der
neu in sie hineinwachsenden Mitlieder. Bestenfalls wirkt sich dann das jeweils
erreichte Gleichgewicht so aus, dal es die leichte Verstandigung aller
Gesellschaftsmitglieder Uber die Bedeutung und die Erfordernisse der Situation
ihres gemeinsamen Handelns ermdglicht” - so E. Herms in Anlehnung an Erikson;
diesem kommunikativ aufgebauten identitatsstiftenden Sinnhorizont entspricht sein
Gehalt: als Auslegung von Lebenssituationen in Gemeinsamkeit mit einer Vielzahl
von einzelnen. "Umfassend konzipierte Sinnstrukturen erbringen eine
identitatsstiftende Integrationsleistung fur ein Individuum nur dann, wenn sie auch
umfassend wirken und eine ahnliche Funktion fur alle anderen an der Situation
beteiligten Individuen ausuben. Das aber heif3t: Sinnuermittelte personliche und
soziale Identitat bedingen sich gegenseitig und hangen wechselweise voneinander
ab. Die Bedrohung auch nur einer der beiden Seiten bedroht das ganze Gefiige",
ders.).

und

1.1.2 einer technischen Integration, die das Funktionieren der Offentlichen
Kooperation bedingt (hier wird umfassender Sinnhorizont ausgeklammert: "Fir die
Sozialsysteme in der wissenschaftlich-technischen  Welt ist... die
Ausdifferenzierung aufgabenspezifischer Handlungsbereiche... zu selbstandigen
Untersystemen kennzeichnend. Aber jedes derartige Subsystem stitzt sich auf
einen anderen Integrationsmodus...; die Systeme werden integriert durch das
Programm einer bloBen Erfullung von aufgabenspezifischen technischen
Anforderungen durch alle Beteiligten”, ders.; diese Problematik bricht z.B. im
Zusammenhang mit der Arbeitsproblematik im Bereich der Berufsbildung auf, wo
faktisch die Ausbildungssysteme immer starker auf die Erfordernisse der
Arbeitsorganisation ausgerichtet sind und ein Konflikt zwischen normativer
Qualifikation - wie sie im Sozialisationsprozel3 als sinnhafter und identitatsbildender
Vorgang entsteht und abhebt z.B. auf Verantwortung, Kooperationsfahigkeit,
Flexibilitat, Intelligenz, Sensibilitat, Loyalitat, Anpassungsbereitschaft usw. - und
technischer Qualifikation besteht, die die sinnhaft-normativen Qualifikationen nur in
eingeschranktem Maf3e braucht und will, z.T. auch dagegen wirkt - weil jedes
Subsystem seinen eigenen "Sinn" hat - oder aber die normative Qualifikation auf
dem Weg technischer Inanspruchnahme  miBbraucht: So  kommt
NormativSinnhaftes nicht, wie eigentlich moglich, etwa als Innovation, Kreativitat
oder demokratisches Verhalten zu Tragen, sondern zur Effektuierung der
betrieblichen Ziele, die ihre Eigenlogik haben und diese nun noch verstarken durch
die "abgelenkte", pervertierte Sinnenergie der technisch Integrierten).

1.1.3 Also gerade auch gegenwartige Arbeitsformen (die in Wahrheit viel mehr
sind als nur Formen) erschweren Sinnfindung und fuhren in eine Reihe von "Sinn"
infragestellenden Aporien Einerseits soll das Syndrom aus Konkurrenz,
Abhangigkeit und Leistungswettbewerb die materiellen Bedingungen fir die
grodtmaogliche  Verwirklichung von Lebenssinn, von Freiheit und sozialer



Gerechtigkeit schaffen, andererseits durchdringt dieses Syndrom alle Raume, die
davon frei sein sollten (Lebensbereiche wie Familie, Freizeit usw.) und bedroht das
Sinnhafte in ihnen.

Auf einen anderen Widersinn der technischen Integration und Sinnfindung weist
C.F.von Weizsacker hin: Die "standige Verletzung des Menschen durch die von
iIhm geschaffenen Techniken ist unmenschlich... Diese Verletzung des Menschen
durch seine Techniken ist (aber auch) untechnisch. Technik soll den Menschen
dienen. Sie zum Herrn, zum Zielkriterium zu machen, ist schlicht unreife Technik".

Der Sinnbegriff verbindet also Subjektives und Objektives. Technische
Mechanismen wirken aber bereits auf die personale Sinnfindung ein: Das macht
es z.B. ungeheuer schwer, den Sinn gegenwartiger menschlicher Arbeit zu
definieren, ohne schon von vornherein den technischen Pramissen industrieller
Logik sublim aufgesessen zu sein.

Die haufigste Losung des Problems des Nebeneinanders der beiden einander
eigentlich ausschlieRenden Integrationsweisen besteht in der Trennung der
Bereiche des offentlichen und privaten Lebens: "Dieses Programm wirkt tendenziell
dahin, die technische Integration der aufgabenspezifischen Handlungssysteme
gegen dysfunktionale Anforderungen sinnhafter Integration abzuschirmen und
entsprechend die Wirkung dieses Integrationsmodus auf einen Bereich der
Privatheit einzuschranken" (Herms). Es kommt zur Privatisierung von Lebenssinn,
auch zur Privatisierung von Religion.

1.2 Verschiedene Arbeitsrollen enthalten verschiedene Sinn-Potentiale.
Unterschiedliche Sinn-Potentiale in den drei Grundformen moderner Arbeit
unterscheidet z.B. Engelland: "1. dispositive Arbeit, die das Verwertungsinteresse
im Arbeitsprozel3 beim Einsatz von Produktionsmitteln und Arbeitskraft durchsetzt.
2. Spezialisten-Arbeit wegen der zunehmenden Verwissenschaftlichung von
Produktion und Verwaltung. 3. Routinisierte Teil-Arbeit als das Ergebnis der
Bemuhungen von Managern und Spezialisten um Standardisierung industrieller
Aufgaben und weitestgehende Austauschbarkeit der Arbeitskrafte."

"Routine-Arbeit unterliegt Rationalisierungs- und Intensivierungsstrategien..., die
nur far wenige Verbesserungen, fir viele aber weitere Verringerungen der
Qualifikationsanforderungen sowie der Dispositions- und Gestaltungschancen...mit
sich bringen... Liefert fur de dispositive Arbeit die Karriere primar den Sinn der
Arbeit und ist es bei den Spezialisten der Arbeitsinhalt, so bleibt fir den
Routinearbeiter mangels solcher Elemente lediglich ein stark reduziertes und damit
verandertes Sinn-Potential der Arbeit: der Lohn als Instrument fur die
Lebensbereiche Familie und Freizeit...sowie in der Produktion die informellen
Gruppen als Ausdruck der Solidaritat" (ders.).

Nun ist freilich diese Solidaritdt weithin - wie schon Adorno konstatierte - dem
Partikularinteresse  gewichen, das Ausdruck dieser unterschiedlichen
Sinn-Potentiale ist, wie Uberhaupt der Widerstand gegen Veranderungen dieser
Sinn-Hierarchien weithin von solchen Gruppen kommt, "die eine festgelegte
Leistungsnorm  zur  Wahrung ihrer tarifichen  Anspriiche  nutzen"
(EKD-Bildungsausschul3).

In soziologischer Sicht sind z.B. die gewerkschattlichen Aktivitaten der Versuch,
durch ein Konzept der konstruktiven Unzufriedenheit wieder den Sinn der Arbeit in
die Arbeit zurickzuholen - ein systemimmanenter Versuch, wahrend die
nicht-systemimmanenten Ansatze z.B. der alternativen Bewegungen meist am
Sinn-Potential vorindustrieller Arbeit orientiert sind (auch die theologisch-ethischen



Losungsversuche bewegen sich im allgemeinen auf diesen Ebenen). Offenbar sind
derartige Versuche kaum geeignet, unter den gegenwartigen Bedingungen eine
umfassende Sinngebung von Arbeit - und so auch von Arbeitslosigkeit - zu leisten,
denn beide Ansatze gehen im Grunde davon aus, dal3 gegenwartiges Arbeiten so
wenig sinnhaft ist, dal® ihm vielmehr - z.B. durch einzelne Korrekturen - ein Sinn
beigegeben werden koénnte: eigentlich Ausdruck einer tiefen Verlegenheit.

Es scheint also, als lieRe sich Arbeit grundsatzlich heute nicht mehr umfassend
sinnhaft (als identitatsstiftender Erfahrungsgehalt mit integrativer Funktion und
zugleich im Zusammenhang wirtschaftlich-technischen Sinns) definieren;
entsprechendes galte dann auch fur die Wertung von Arbeitslosigkeit.

2 Versuche theologischer Ethik

Eine Durchsicht evangelischer Stellungnahmen zum Phanomen Arbeit allgemein
und zum Phanomen industrieller Arbeit im besonderen laf3t vorab erkennen, dald
die kirchliche Interessenlage Uberwiegend von birgerlichen Normen und Formen
gepragt war; aufderdem wird spirbar, daf3 die Kirche dem Problem, das sich im
modernen Produktionsbereich stellt, in einem ganz anderen Feld begegnet: im
Reproduktionsbereich, in der Freizeit.

In der evangelischen Theologie (ggf. nicht in der Praxis) wirkte Luther starker nach
als calvinistische Arbeitsauffassungen (die starker auf die Arbeitsgesinnung
abhoben, auf den Berufserfolg). Luther: "Nicht zum MuRiggang sind wir berufen,
sondern zur Arbeit wider die Leidenschaften" (WA 56,350, 8 f). Das "Werk" hat
keine Verdienstlichkeit, keine soteriologische Funktion: "Wir sind in Adam alle zur
Arbeit verurteilt" (WA 6, 271, 35). "Ethisch gut” ist Arbeit als Frucht des Glaubens.
Luther betont die soziale Funktion der Arbeit: Arbeit ist im Dienst am N&chsten
Gottesdienst. Er kritisiert das mittelalterliche Armutsideal und das dadurch
legitimierte Betteln, ist also gegen das Nicht-Arbeiten als Prinzip (als vermeintlich
religios-verdienstliches). Zugleich bekampft er den Wucher und das Zinswesen,
die Menschen um die Frichte ihrer Arbeit bringen.

Luthers Arbeitsverstandnis muf3 auf dem Hintergrund der rémischen Tradition
gesehen werden, z.B. der damals herrschenden Auffassung, man kénne nur
aulRerhalb der "weltlichen" Berufsarten geistlich leben; Luther ging es um ein
ungeteiltes Wirklichkeitsverstandnis; Arbeit ist folgerichtig der Stand, der Beruf
des Menschen in der Welt. Weiterhin: Die katholische Tradition deutete bestimmte
Arbeiten als "gute Werke", was den Bul3- und Suihnecharakter der Arbeit betonte.
So wurde "die Arbeit... zur idealen Sthne fir Missetaten, da sie gleichzeitig das
Gewissen beruhigt und die Fahigkeit des Ich zur Bewaltigung negativer Gefiihle
steigert. Der fur die BulRUbung erforderliche Zeitaufwand erzwingt zudem eine
gewisse Verdrangung triebhafter Winsche, was Befriedigung Uber die offenbar
gewachsene Fahigkeit zur Selbstbeherrschung verschaffen mag. - Die Verrichtung
niedriger Arbeit, wo die Moglichkeit zu geistiger Arbeit, die einen hohen sozialen
Status besitzt, vorhanden ist, hat oft als Zeichen von Heiligkeit gegolten" (Pruyser).

Insofern ist es wichtig, dal3 vor allem die Reformation den dialektischen
Widerspruch zwischen Arbeit und guten Werken herausstellte: Sie leistete damit
eine partielle "Entmythologisierung” der Arbeit, neutralisierte sie freilich auch in
gewisser Weise unter dem Gesichtspunkt der ihr eigenen Aggressivitat u.a.
(Wettbewerb, Erfolg usw.); vgl. Abschn. 3.



Fletcher hat in der Theologiegeschichte insgesamt 4 theologische Positionen in der
Beurteilung des Verhdaltnisses von Glauben und guten Werken aufgespurt: 1.
Glaube kontra gute Werke, 2. Glaube oder gute Werke, 3. Glaube und gute
Werke, 4. Gute Werke gleich Glaube.

Immerhin ist bedeutungsvoll, dal’ die Entwicklung des Arbeitsverstandnisses im
Christentum vor Luther und bei Luther (vgl.: Arbeit wider die Leidenschaften;
freilich ist Arbeit fir Luther kein Schuldausgleich) bewul3t oder unbewul3t mit dem
religids auferlegten Kampf gegen vermeintlich oder tatsachlich destruktive
Grundtriebe des Menschen verbunden wurde (was z.T. in sékularisierter Form
noch in mancher Betriebspsychologie nachwirkt). Wo die Arbeit zur Ldsung
solcher anthropologischer und/oder religioser Grundprobleme herhalten muf3, wird
sie Uberfordert - und Arbeitslosigkeit auf individueller Ebene zur psychischen
Katastrophe: weil eine entscheidende Méglichkeit zur Entstihnung entfallt.

2.1 Protestantische Positionen seit Beginn der Industrialisierung

Unter dem geistesgeschichtlichen EinfluB von Idealismus (Arbeit =
Bedurfnisbefriedigung und Befreiung aus Abhangigkeiten von der Natur),
Neukantianismus (das Erkennen und das Sein fallen auseinander, die Tugend und
die Erkenntnis, die Tugend und das Leben) und Liberalismus pragte die
protestantische Ethik Gberwiegend die Pflicht zur Arbeit ein und war damit dem
Arbeitspositivismus der Neuzeit verhaftet. Bei Herrmann, Seeberg, Holl, Schlatter,
Elert u.a. werden immer wieder Zusammenhange zwischen Frommigkeit und Fleil3,
Segen und reichem Arbeitsertrag hergestellt.

Z.B. fur W.Herrmann hat die Arbeit einen dreifachen sittlichen Wert: 1. Sie ist
Verbindung der Menschen zu einer Kulturgemeinschaft; 2. "Zweitens ist die
Uberwindung der Natur durch die Kultur fir den sittlichen Verkehr der Menschen
notig"; 3. Arbeit schafft innere, geistige Bereicherung, sie hebt den Menschen
sittlich.

Weiterhin dominierende Momente: Berufsarbeit sei Pflicht unmittelbar gegen Gott
selbst; sie sei aber auch geboten um ihrer selbst willen: darin erweise sich, dal3
man Gott ehrt; Arbeit sei ein Mittel zur inneren Freiheit, zur personlichen Entfaltung
(was die personale Ebene betrifft) und zu kultureller Entwiclclung (allgemeine
Ebene) und zu gesellschaftlichem Fortschritt.

Zentral wurde die innere Einstellung des einzelnen zu seiner Arbeit und ihr
Dienstcharakter: Diese verinnerlichte Pflichtauffassung kam faktisch einer
signifikanten Auf3erachtlassung des gesellschaftlichen Charakters von Arbeit und
Arbeitsorganisation gleich. Elert formulierte, Arbeitsethik sei Ethik unter dem
Gesetz; hier erfolgte die theologische Anerkennung der Wirtschaftsordnung als Teil
gottlicher Schopfung. Fast durchgangig galt die neue Arbeiterfrage lediglich als
Spezialfall des allgemeinen Problems Arbeit, d.h., es war wenig Sensorium fr die
stattgehabten Veranderungen durch die industrielle Revolution zu spiren.

Borsch fal3t zusammen: "Diese Art protestantischer Ethik konnte nichts anderes
bewirken als eine zusatzliche Begrindung und also Stabilisierung dessen, was
handwerkliche Tugendlehre und die Arbeitsmoral des aufstrebenden stadtischen
Blrgertums seit langem vertraten. Beide konzentrieren aus verstandlichem
Interesse ihre Moral auf Intensivierung und Effektivierung aller Mittel im



okonomischen Sinn."

Die religibsen Sozialisten (z.B. Tillich) nahmen die Herausforderung durch das
Arbeitsverstandnis des Marxismus an (= Arbeit als Prinzip der Menschwerdung);
einig sind sie sich mit den Marxisten in der Kritk an entfremdenden und
entwirdigenden Arbeitsverhaltnissen, vertreten aber ansonsten die Ansicht, dal3
die von Gott verliehene Wirde des Menschen, "unabhangig von seiner
Selbstverwirklichung durch Aktivitat" (Honecker) ist.

2.2 Der EinfluR theologischer Grundkontroversen auf die AuRerungen
protestantischer Ethik zur Arbeit

Unter den prot. Ethikern des 20. Jahrhunderts wurde die Diskussion um die
Bewertung von Arbeit in die Grundsatzdiskussion um die entweder
ordnungstheologische oder christologische Begriindung der Ethik hineingezogen.

2.2.1 Ordnungstheologische Vorstellungen vertraten z.B. E.Brunner (Arbeit ist
gottliche Schopfungsordnung), P. Althaus (Arbeit ist "Gottes Ordnung"),
W.Kinneth (Arbeit beruht "auf einer Stiftung, einem mandatum Gottes", ist
allerdings nicht Schopfungs-, sondern Erhaltungsordnung), ahnlich W.Elert (s.o0.)
und H.Thielicke (Arbeit geschieht aus der "Geduld Gottes" zu Erhaltung;
folgerichtig mul3 er z.B. Verdnderungen der Arbeitsorganisation - wie
Rationalisierung oder Automatisierung - unter der Rubrik "Gefahrdungen der
Arbeit" u.a. abhandeln).

2.2.2 Christologische Argumentation z.B. bei K. Barth; fir ihn ist Arbeit "die
charakteristisch diesseitige Komponente des dem Menschen gebotenen tétigen
Lebens" (unter Systematikern ist bis heute umstritten, wie Barth dazu kam, Arbeit
als Entsprechung zu Gottes Gnadenbund in Jesus Christus zu verstehen). A. Rich
bringt erstmals die Erkenntnis ein, daf} sich das Problem der Arbeit nur als
Problem der gesamten Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung verstehen lafit, und
fragt "nach dem menschlichen Status des Arbeiters in der modernen Arbeitswelt".
H.-D. Wendland fordert, "sowohl der modernen Arbeitsverherrlichung (als
Schopfertum) wie derjenigen Entwertung der Arbeit (zu) widerstehen..., welche
die Arbeit lediglich nach dem Geld-Ertrage mif3t, der dem einzelnen zufallt". In
einer neueren Untersuchung definiert Brakelmann Arbeit "als tatige Wahrnahme
menschlicher Freiheit und Pflicht"; Arbeit diene der "Selbstaktualisierung und
Selbsterfullung des Menschen" (was aus Arbeitslosen wird, die sich so nicht
erfillen konnen, bleibt unreflektiert); im tbrigen muht sich Brakelmann um die
Frage, wie Wirtschaftlichkeit und Humanitat zusammenzubekommen sind.

Neuere EKD-Stellungnahmen (z.B. durch den Bildungspolitischen Ausschuld der
EKD) machen sich frei von Kontroversen um die angemessene Begriindung der
Ethik und argumentieren relativ unbefangen sowohl mithilfe der Grunddaten der
Reformation als auch der Ergebnisse neuerer Exegese: "Biblisches Verstandnis
verbietet...die Auffassung, dald Menschen sich ausschlie3lich in der Arbeit selbst
verwirklichen und der Wert des Menschseins allein von ihrer Arbeit abhangt.... Die
Lehre von der Rechtfertigung bedeutet, dal3 tber den Sinn und Wert unseres
Lebens schon entschieden ist, unabhangig von Arbeit und Leistung. Bis in die
Gegenwart wurde auch von der Kirche ein Verstandnis von Arbeit und Beruf



vertreten, das der Mehrdeutigkeit biblischer Aussagen nicht gerecht wird."

3 Die sublime Arbeitsreligion (Religionspsychologisches und
-soziologisches)

3.1 In der neueren Literatur zur Arbeits- und Arbeitslosigkeitsproblematik tauchen
haufig Vorstellungen und Begriffe auf, die auf eine ersatzreligiose Fullung von
modernen Arbeitsprozessen und ihrer Deutung schliel3en lassen. Z.B. handelt
Borsch davon, daf3 der Markt eine Funktion bekommen habe, die ihn Uberschatze
und Uberfordere: "Er soll gleichsam wie ein lenkender, richtender, ausgleichender,
Gerechtigkeit gegen jedermann tbender Gott fungieren."

Oder: Arbeit wird zum "Segen", Arbeitslosigkeit zum "Fluch" (in Verkehrung der
biblischen Intentionen). Auf personaler Ebene haben derartige Empfindungen aus
psychologischer Optik Uberwiegend mit dem kindlichen Erleben zu tun, wo
mangelhafte Leistungen, Versagen etc. durch Eltern mit Liebesentzug bestraft
wurden (bereits Folge der Internalisierung technischer Integrationsnormen in nicht-
technischen Sinnbeziigen); Arbeitslose fiuihlen sich oft regelrecht als
"unliebens-wuirdig".

3.2 Was oben im Zusammenhang mit den guten Werken (Abschn. 2) anklang, hat
aus der Sicht der Religionspsychologen erhebliche Relevanz: Demnach héatten
religiose Deutungshorizonte schon friih, aber nachhaltig, die Arbeit umdeklariert in
ein Mittel zur Regulierung menschlichen Triebhaushalts, zur Lésung psychischer
Probleme. Pruyser weist z.B. auf die sublimierte Libido im Verstandnis dienender
Tatigkeiten durch die mittelalterlichen Ordensgemeinschaften hin. Oder:
Christliches Arbeitsverstandnis habe eine gewisse Neutralisierung der aggressiven
Methoden und Ziele mancher Arbeiten bewirkt und die aggressiven menschlichen
Energien in annehmbare, z.T. konstruktive Bahnen gelenkt; im Blick auf den von M.
Weber konstatierten Zusammenhang zwischen "Geist des Protestantismus" und
"Geist des Kapitalismus" stellt der Religionspsychologe fest, dal3 der
Protestantismus insgesamt offener sei fur die aggressiven Elemente in Gestalt von
Wettbewerb, "Kampf und Eroberung im Geschafts-, Rechts- und politischen
Leben".  Weiterhin mag es Zusammenhdnge geben zwischen Arbeit und
religibsem Reifungsverstandnis: Arbeit als Schutz vor Regression im Gefolge
religioser Lebensdeutung (friher Ublicherweise Zusammenfallen von Konfirmation
und Beginn der Lehre, von Glaubens- und Berufsreife).

3.3 Die These "Arbeit als Losungshilfe fur psychische und soziale Spannungen”
iIst auch religionssoziologisch bedeutsam, und zwar schon fur die
Religionssoziologie des Neuen Testaments. Nach G. Theil3en ging das Christentum
entscheidend aus den Spannungen hervor, die im Palastina zur Zeit Jesu wirkten:
»Spannungen zwischen profitierenden und produzierenden Schichten, zwischen
Stadt und Land, zwischen fremden und einheimischen Herrschaftsstrukturen,
zwischen hellenistischer und judischer Kultur'. Das Christentum ging einerseits -
nach Thei3en - aus diesen Spannungen hervor, formulierte andererseits Antworten
auf diese Spannungen, und zwar grof3teils solche, die soziologisch nicht ableitbar
sind. Faktisch habe das frihe Christentum aggressionsverarbeitend und
-Uberwindend gewirkt: "Ein grol3er Teil von Aggression wurde umgelenkt,
verschoben, projiziert, transformiert und symbolisiert.” Dies trafe dann auch auf
frihchristliches Arbeitsverstandnis zu; auch urchristliches Arbeitsverstandnis



muRte dann Teil dieser Aggressionsverarbeitungsstrategie sein - wenn Theil3ens
These zutrifft.

4. Biblisches Verstandnis der Arbeit

4.1 Arbeitsverstandnisse der Kulturen in der biblischen Umwelt
Zwel Extrempositionen zur Arbeit pragten die kulturelle Umwelt Israels, und beide
wurden von der biblischen Tradition nicht geteilt:

4.1.1 Die altorientalischen Schopfungstraditionen, die den Israeliten vertraut waren
und aufgrund deren sie ihre Schopfungsberichte formulierten (in punktueller
Anlehnung und Abgrenzung), thematisierten die Arbeit z.T. stark. Vor allem die
mesopotamische Schopfungstradition bestimmt die Funktion des Menschen als
eines arbeitenden in der Weltordnung: "Die Gotter haben die Menschen
geschaffen..., damit die Menschen die kulturelle und zivilisatorische Arbeit
verrichten, die die Goétter zuvor selbst tun muf3ten. Des Menschen Aufgabe ist die
Arbeit, die die Gotter nicht mehr und die Tiere (und die aus der Sicht des
Kulturlandbewohners noch auf der Stufe des Tieres lebenden Nomaden) noch
nicht leisten" (Ebach).

Die Menschen sind in dieser mal3geblichen orientalischen Tradition Gotterersatz,
und zwar ausgesprochenermalR3en im Blick auf die Arbeit: Sie ist der Sinn des
Menschseins.

In der agyptischen Ebenbildkonzeption (Anklange an die
Gottebenbildlichkeitstitulatur im Alten Testament) kam es zu deutlicher Abwertung
der handwerklichen Arbeit gegentiber der geistigen.

4.1.2 Das griechisch-romische Pantheon bildet eine unproduktive, feiernde
Gemeinschaft der Gotter. "Von daher erfahrt alle manuelle Tatigkeit eine soziale
Minderschatzung. Der Arbeit haftet ein schicksalshafter Zwangscharakter an, so
daR Homer sie als 'schwerstes Ubel' einstufen kann... Das Mensch-Sein beginnt
eigentlich erst mit einem freien und arbeitslosen Herren-Dasein. Die Sklaverei der
Antike hat hier ihre tiefere Wurzel" (Quandt).

(Demgegeniber halt Engelland die praktischen Auswirkungen menschlicher
Eroberungsmentalitat fiur die  Wurzel unterschiedlicher  Beurteilungen
verschiedener Arbeitsformen: erst spater sei dieses Denken philosophisch
verfestigt worden. Schwere Arbeit, Handarbeit, sei auf unterworfene Vélker und
Gruppen delegiert worden, wéhrend die Eroberer immer ausschliel3licher sich den
"herrschaftssichernden Tatigkeiten" gewidmet hétten, die nicht als Arbeit galten.)

Feststeht, dal3 in mal3geblichen Kulturraumen der Antike Arbeits-Losigkeit als
Lebenssinn, als Qualitat eigentlichen Menschseins ausgewiesen war. Vor allem
Plato und Aristoteles werteten Arbeit, insonderheit Handarbeit, extrem ab.

4.2 Arbeit im Alten Testament

Gemessen an der Bedeutung der Arbeit in den altorientalischen
Schopfungsmythen ist die menschliche Arbeit im Alten Testament "kein besonders
wichtiges Thema" (Preul3). Gemessen am Arbeitslosigkeits-Ideal, getragen durch
eine unproduktive Gotterwelt, ist der Gott der Bibel ein ausgesprochen tétiger,



schaffender; auffallig ist dabei, daf3 fir sein Tun im Alten Testament dieselbe
Begrifflichkeit angewandt wird wie fur die menschliche Arbeit.

4.2.1 Begrifflichkeit

Die mit "Arbeit" tGbersetzbaren hebraischen Begriffe (Verben wie ' bd, p'l, 'sh
und

Substantive wie 'aboda, melaka, sibla, '‘amal und andere) haben einen grof3en
Bedeutungsumfang: Von "Muhsal" Uber "Feldarbeit" Gber den Dienst am Koénig bis
zum Priesterdienst und Gottesdienst. Was die Wertung der Arbeit in dieser
Begrifflichkeit angeht, sind die Aussagen deutlich disparat.

4.2.2 Vorkommen

Etwas intensiver handeln tber die Arbeit eigentlich nur die Urgeschichte und die
Weisheitsliteratur - und in beiden Textgruppen sind die Aussagen Uber die Arbeit
dialektisch bzw. disparat.

> |n der Urgeschichte ist Arbeit nicht einfach Folge der Sinde, sondern nur ihre
Muhseligkeit. Im Unterschied zu den Schopfungskonzeptionen der altorientalischen
Umwelt arbeitet der Mensch fir sich, zu seiner Selbstversorgung, nicht aber zur
Versorgung der Gottheit oder anstelle Jahwes (Gen 2,15 f).

Eine Abhangigkeit ist gegeben: Jahwes Segen ist Voraussetzung allen
Arbeitserfolgs (wobei die Urgeschichte die explizite Erfolgskategorie so nicht kennt,
vgl. Lev 25,20 f.; Dtn 15,10 u.v. 6. Dal3 der Mensch durch Arbeit "produzieren”
kann, hebt ihn von den Tieren ab).

Die besondere Nahe des Menschen zu Gott, seine Abhangigkeit von Gott, sein
Unterschied zu Gott: Davon handeln auch diejenigen Passagen der Urgeschichte,
die die Arbeit thematisieren. Arbeit erscheint hier weder als ein "Naturgesetz",
noch als etwas, das um seiner selbst willen geschieht.

Wenn in der Bibel Arbeit zunachst als Mittel der unmittelbaren Selbstversorgung
gesehen wird, bedarf es keines besonderen Arbeitsgebots (wohl eines
Ruhegebotes!), weder der Proklamation eines "Rechts auf Arbeit" (worauf viele
neuzeitliche Theologen abhoben) noch einer "Pflicht zur Arbeit". Die unmittelbare
Selbstversorgung durch Arbeit hat einen ebensolchen Status wie die anderen
menschlichen grundlegenden Lebensvollziige auch und hat dieselben
ambivalenten Zige wie eben diese Lebensvollziige (z.B. Fortpflanzung): Segens-
und Muhsalcharakter ist Zeichen sowohl des Von-Gott-Seins des Menschen als
auch seines Nicht-Gott-Seins. Dal’ der Mensch etwas schaffen kann, schopferisch
sein kann und dabei in gewisser Weise "Herrschaft" Gber die Schopfung ausubt,
dal3 er generativ, manuell, geistig schopferisch sein kann, ist einerseits Zeichen
seiner besonderen Nahe zu Gott; andererseits zeigen die Umstande
(Muhsalcharakter) dieses Schaffens den Abstand zu Gott, den die biblische
Tradition durch den Stindenfall nicht begrindet, wohl aber vertieft.

Dabei spiegelt sich in der Urgeschichte die neolithische Revolution, die erste
groRe, menschheitliche Arbeitsrevolution: der Ubergang von der zunachst
pradgenden Arbeit des Sammelns, Jagens, Fischens zur agrarischen Lebensform
mit Ackerbau, Viehzucht, ersten Handwerken. Die daraus entstehenden Konflikte
sind z.B. in der Geschichte von Kain und Abel festgehalten.



Festzuhalten bleibt, dal Arbeit keine Schuldhypothek ist, die durch
fortschreitendes Arbeiten abgetragen werden konnte; festzuhalten bleibt, daf3
Arbeit Ausdruck menschlicher Herrschaft und Knechtschaft, Freiheit und
Abhéngigkeit in einem ist (ein fir das Neue Testament wichtiger Gedanke: Dort
wird zunéchst fur Jesus - etwa durch die Verwendung der Menschensohn- und
Gottesknechtstitulatur - Hoheits- und Niedrigkeitsaussage verbunden und vor allem
in der paulinischen Literatur dieser Status - Herr und Knecht - zum
anthropologischen Grundstatus christlichen Lebensverstandnisses erhoben);
festzuhalten bleibt, daf} der Sinn des Menschseins der Setzung der Arbeit
vorausgeht: Sinn hat sich im Alten Testament ebenso im Tatigsein ausgedrtickt wie
im Ruhen, im Arbeiten wie im Sabbathalten. Einzubringen ware noch, dal3 die
Einbindung der Arbeitsproblematik in den jahwistischen Schopfungsbericht auch
die Einbindung der Arbeit in die ganzheitiche Anthropologie dieser
Schopfungstradition bedeutet (hier wird z.B. gesagt, dal3 der Mensch nicht eine
Seele h a b e, sondern eine nephesch chajjah, eine lebendige Seele s e i); diese
Ganzheitlichkeit wird im Alten Testament weit entfaltet: Handeln, Tun und Erkennen,
Bewuldtsein sind nicht voneinander getrennt; die binah (=Einsicht) ist eine
Lebenskraft (vgl. Ps 119,144), die auch die Arbeit bestimmt, aber auch eine
bestimmte Qualitat setzt (vgl. Jer 22,16: "Recht tat er und Gerechtigkeit, beschied
Bescheid dem Gebeugten und Armen... Heil3t das nicht: Mich erkennen ?"). Was
in der Kantschen Philosophie auseinanderféallt (s.o.: Einflul3 des Neukantianismus
auf prot. Ethik), ist im biblischen Denken eins.

Ganzheit zeigt sich auch schon in den Sprachformen: Viele der hebraischen
Begriffe fur Arbeit bezeichnen sowohl die Tatigkeit als auch das Ergebnis (Preul3).
Schon im urgeschichtlichen Arbeitsverstandnis ist also die Dialektik - hohes
Arbeitsethos einerseits, andererseits Relativierung der Arbeit - angelegt.

> In der Weisheitsliteratur wird starker thematisiert: die Relation von Arbeit und
Vermdgen, Eigentum. Arbeit erscheint hier starker als Mittel zur Uberwindung von
Armut. eine Problematik, die in der Frihzeit nicht gegeben war; die
Armutsproblematik setzt bereits differenzierte gesellschaftliche Entwicklungen
voraus. Wo in der Frihzeit Israels Armut auftrat, wird sie - wegen der generellen
Gleichheit der Volksgenossen - als Folge von Gemeinschaftsversagen oder als
Bruch des Solidarverstandnisses angesehen. In der Entstehungszeit der
Weisheitsliteratur hatte sich die soziale Situation dahingehend verandert, dal3
Armut als Symptom gesellschaftlicher Differenzierung ein Massenph&nomen
wurde. Auf diese Situation suchte die damalige theologische Literatur Antworten.

In den Sprichen wird haufig thematisiert: der Segen des FleiRes und der
Schaden der Faulheit (6,6 ff.). Bei Kohelet Uberwiegen dann die skeptischen Tone
von Erfolglosigkeit, ja Sinnlosigkeit der Arbeit. Bei Koh finden wir ein Denken, das
verbunden ist mit dem “"an rein wirtschaftichem Gewinn und Rentabilitat sich
orientierenden Handeln des ptoleméischen Staates, in das de Aristokratenschicht
Judas einbezogen wurde" (Criisemann). Es ist offenbar so, dal3 damals die "Frage
nach dem Gewinn...alle traditionellen menschlichen Beziehungen" zersetzt (ders.).
In einer Zeit, in der der Ubergang von der Natural- zur Geldwirtschaft wollzogen
wurde, spricht Koh in den damit einhergehenden kaufmannischen,
verdinglichenden Kategorien, sieht aber auch, dal3 diese Haltung "eitel", "nichtig"
ist. Sozialgeschichtliche Exegese konstatiert einen Zusammenhang zwischen



Veranderung der Wirtschaftsordnung und Zerbruch des traditionellen
Tat-Ergehen-Zusammenhangs: eine Séaule sinnhaften Weltverstandnisses fur die
Israeliten. "Verhal3t wurde mir all mein Mihen, womit ich mich abplage unter der
Sonne" (Koh 2,18) - eine Wertung, deren Negativitat sich nur noch mit der
israelitischen Wertung von Zwangsarbeit vergleichen lat (Ex 1,14 u.v.0.).

Arbeit wird also im Alten Testament differenziert beurteilt, Arbeit ist nicht gleich
Arbeit. Grundsatzlich wird Arbeit als unmittelbare Eigenversorgung positiver
gewertet als nach der Einflhrung der Geldwirtschaft, die bereits frihe
Entfremdungselemente enthalt. Ein Grof3teil israelitischer Theologie ist offenbar
nicht bereit, entfremdete Arbeit arbeitspositivistisch zu interpretieren oder den in
der Schopfungstradition enthaltenen Mihsalcharakter etc. der Arbeit als
Legitimation der entfremdeten Arbeit heranzuziehen. Vielmehr entwickelt sich aus
derlei Erfahrungen die kritische Rlckfrage an den Lebenssinn, an Gott selbst
(Theodizeeproblem): Wer ist Gott, der solche Arbeit zulafit?

Erganzt sei noch, dal’ es im Judentum nicht zur Abwertung handwerklicher Arbeit
gegenuber geistiger kam: Spater arbeiteten im allgemeinen die Rabbinen in
doppeltem Beruf, sie lehrten und gingen einem Handwerk nach - wie auch die
Junger Jesu im allgemeinen einen handwerklichen Beruf austbten.

4.3 Arbeit im Neuen Testament
Jesu Einstellung zum Sabbat zeigt deutlich: Er steht auf dem Boden der
Uberzeugung, dal3 das Sein vor dem Aktivsein steht.

Vor allem in Jesu Gleichnissen findet Arbeit ihren Niederschlag, die Arbeit von
Bauern, Hirten, Fischern, Weingartnern, Kaufleuten, Zdlinern und Hausfrauen.
Einerseits scheint es Jesus primar um die Zuverlassigkeit zu gehen, um den
sozialen, gemeinschaftlichen Gehalt der Arbeit; andererseits wehrt er Tendenzen
ab, aus dem Bestreben der Lebenssicherung und dem Willen zur Arbeit
"Mammonsdienst” zu machen (Mt 6,24 f). Wer durch Arbeit sein Leben sichern
will, verliert es (Lk 12,16 ff). "Gefordert wird letztlich innere Freiheit vom Besitz"
(Theil3en).

Alle Arbeit steht unter dem eschatologischen Vorbehalt: Der Sinn des Lebens ist
nicht Arbeit, sondern das Ruhen in Gott; Arbeit ist etwas Vorlaufiges, etwas, das
uberwunden, Uberholt wird. Umgekehrt wird das apokalyptisch begrindete
Nichtstun angesichts des vermeintlich nahen Weltendes abgelehnt (vor allem in der
neutestamentlichen Briefliteratur). Angesichts der zur Zeit Jesu offenbar
hochaktuellen Armutsproblematik besteht die urchristliche Losung der von Theil3en
(s.0.) angesprochenen Spannungen offenbar nicht darin, dal die Armen
aufgefordert werden, mehr zu arbeiten, sondern in einer Aktualisierung der alten
Solidarethik mit dem besonders durch Lukas betonten Akzent des
Besitzausgleichs.

Ahnlich demonstriert auch die Parabel von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1 ff)
das Existenzverstandnis im Horizont des Reiches Gottes: Die faktisch
Nicht-Arbeitenden werden mit den ganztags Arbeitenden und den Teilzeitarbeitern
gleichgestellt - schon damals, lange vor einer Leistungs- und Erfolgsgesellschaft
unseres Stils, ein offenbares Argernis und eine drastische Erinnerung an
alttestamentliches Solidaritatsverstandnis. "Christus betont die Liebe und verwirft



die Habsucht. In ihm werden Knechtschaft und Herrschaft im Miteinander von
Schwestern und Bridern aufgehoben. Vom neuen Sein der Kinder Gottes wird
eben auch die Arbeit umfaldt* (Belitz). Die Relevanz dieser christlichen Botschaft
betrifft also die individuelle Sinnvermittlung wie die soziale Gerechtigkeit.

Paulus interpretiert diesen Sachverhalt unter grundsatzlicher Beibehaltung (und
anthropologischer Ausweitung) der Dialektik Herr/Knecht starker unter dem
Gnaden- und Rechtfertigungsaspekt: "Nach christichem Verstandnis (muf3 es)
...keine Selbstrechtfertigung der Existenz durch produktive Arbeit als personliche
Leistung (geben), die den Menschen zum Menschen macht nach den Normen der
Gesellschaft" (ders.).

5. Zurtck zur Ausgangsfrage nach dem Sinn

Theologische Aufgabe heute ist sicher, auch die Sinnhaftigkeit des Daseins des
Arbeitslosen zu proklamieren und den Arbeitspositivismus kritisch zu hinterfragen,
vor allem in seinen Auswirkungen auf den Arbeitslosen, der Gberwiegend entweder
bemitleidet oder aber als bedrohlich empfunden wird: Mitleid geht davon aus, dal3
Arbeit Sinn gibt (was in dieser Ausschliel3lichkeit theologisch nicht behauptet
werden kann); Bedrohlichkeit hangt damit zusammen, dafl3 die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit Uberwiegend zum Gradmesser der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung wird, von der alle betroffen sind. Beide Reaktionsmuster sind
theologisch ganzlich unangemessen; beide filhren zu falschen, zumindest
theologisch un-sinnigen Losungen: zur Privatisierung bzw. Psychiatrisierung der
Arbeitslosigkeit oder aber gleichzeitig zur Anonymisierung (Bedrohung!); beides,
Privatisierung und Anonymisierung, sind Korrelate.

Meines Erachtens sind der Theologie, wenn sie ein Umdenken bewirken will, zwei
Aufgaben gestellt, die sie gleichzeitig in Angriff nehmen sollte:

> Sie muRte differenzierte Ethik betreiben, dem Differenzierungsgrad
gegenwartiger Arbeitsverhaltnisse entsprechend; d.h., sie mufdte zu theologischer
Wertung der Einzelstrukturelemente, die gegenwartiges Arbeiten kennzeichnen,
kommen, wobei dann unterschiedliche Elemente ggf. unterschiedlich bewertet
werden missen. Das hiel3e also z.B. detaillierte theologische Arbeit an den
Kennzeichen industrieller Arbeit, um voreilige Pauschalschliisse zu vermeiden, wie
sie in der Geschichte der protestantischen Arbeitsethik haufig waren. Konkret
konnten zum Gegenstand der Beurteilung werden:

das Auseinandertreten von Lebens- und Arbeitswelt,

der Maschineneinsatz (Wirkungssteigerung, Ersetzung menschlicher Arbeitskraft),
Arbeitszerstiickelung,

Anwendung wissenschaftlich-technischer Ergebnisse zur Leistungssteigerung,
Anpassung bzw. Unterordnung des Arbeiters unter technische Vollziige und deren
Rhythmen,

die Pragung der Arbeitswelt durch die Dynamik privatwirtschaftlicher
Grol3unternehmen usw.

Jede Einzelstruktur der modernen Arbeitswelt wirft theologische Grundsatzfragen
auf.

> Zugleich muf3 Uber umfassende Sinnmodelle nachgedacht werden, die den
Erfordernissen  privat-sinnhafter und technisch-wirtschaftlicher Integration



entsprechen, weil andernfalls Sinn tatsachlich nur noch privatisierbar ist, was
freilich mit biblischem Existenzverstandnis inkompatibel ist. Hier konnte m.E. die
biblische Dialektik von Arbeitsethos und -relativierung (auf anthropologischer
Ebene: von Freiheit und Bindung, von Herrschaft und Knechtschaft 0.a.)
weiterhelfen.

Die Chance der gegenwatrtigen Situation kénnte gerade darin bestehen, Uber das
Faktum der Arbeitslosigkeit vieler ein neues Verstandnis von Arbeit zu gewinnen
(vielleicht wird auf Dauer dieses Verstandnis erzwungen, und dann mufi3te die
Theologie, um tberhaupt im Spiel zu bleiben, Kategorienmodelle parat haben), in
dem auch das Dasein des Arbeitslosen sinnhaft definierbar wird. Wenn
theologische Modelle als hilfreich erfahrbar werden sollen, missen sie sowohl
sinnhatft als auch funktional leistungsfahig sein.
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ESSAY ON STRANGERS
(fur das DZI Berlin, 1999)

Gastspiele

Das gibt es in manchen Doérfern noch: einen Friedhofschor; meist ein kleiner
werdendes Haufchen aufrechter alterer Frauen, die mit alter werdenden Stimmen
gegen den Zeitgeist uind gegen die Sprachlosigkeit des Abschieds ansingen. "Ich
bin ein Gast auf Erden”, singen sie, und in diesem Augenblick kann sich kaum
jemand dieser Wahrheit entziehen: ach wie flichtig, ach wie nichtig ist des
Menschen Leben. "Wir haben hier keine bleibende Stadt" sagt der Pfarrer,
wahrend der Sarg hinausgeschoben wird, und "Ich bin ein Gast auf Erden" klingt
noch nach, und jedem wird klar, dal3 der Mensch ein voriibergehendes Wesen ist.
Gast-Sein ist unser Existential, ist unser Wesen. Aber rasch lassen wir diese
Wabhrheit eine Friedhofsweisheit bleiben und trinken und schwatzen sie unter den
Tisch. Meist in einem Gasthaus. Viele auch unserer modernen Totentanze werden
wiederum in Gasthausern zelebriert. In Gasthausern wollen wir unseren eigenen
Gaststatus, unsere Flichtigkeit, vergessen. Oder man geht rasch nach Hause,
flient den traurigen Ort, macht die Tur fest hinter sich zu, nimmt seine Welt neu in
Besitz und verschanzt sich in ihr, damit sie Dauer verbiirge.

Nicht zufallig war die Herberge, das Gasthaus, von altersher eine Metapher flr
eine nur voribergehende Rast, fir einen Aufschub, eine Zwischenstation vor
unserer Endstation. "Ein Tag sagt es dem andern, mein Leben sei ein Wandern
zur ewgen Seligkeit..." In der Todessehnsucht der Romantik lal3t Schubert einen
auf einem Totenacker singen: "Du unbarmherzge Schenke, noch weisest du mich
ab..." Eine Szene irgendwie zwischen Wildnis und Zivilisation. Wie das "Hotel am
Ende der StraRe" oder "Das Gasthaus an der Themse" bei Edgar Wallace oder
eben die "Herberge" in Schuberts Winterreise oder wie viele andere literarisch
gewordene Gasthauser zwischen Wildnis und Zivilisation liegen: Schon ein Stlick
Abenteuerland, wenn man aus einer Ordnung kommt; schon ein Stick Fluchtland,
ja Rettung, wenn man aus einer Wildnis kommt. Wie eine Kkinstliche,
dazwischengeschobene Welt, dazwischengeschoben zwischen die beiden
grundlegenden Daseinsmoglichkeiten der bergenden und der bedrohlichen



Wirklichkeit. Und, wie bei Vicky Baums "Menschen im Hotel", heutzutage das
paradoxe Grenzland flichtiger Begegnungen: ein Ort, an dem sich Menschen
begegnen und eigentlich meist auf der Flucht voreinander sind.

Wer den Gastspiel-Charakter seines Lebens, sein Gast-Sein und den Gedanken
daran nicht ertragt, der mag sich vielleicht alle mdoglichen Festungen und
Betonburgen, ja, eine "Festung Europa”, bauen - und sitzt dort doch lediglich nur
fest. FuUr eine Weile. Flucht in die Selbsteinsperrung hilft auch nicht gegen unsere
Fluchtigkeit.

Christlich, also in Einklang mit unserer Geistes- und Kulturgeschichte, wére es, in
etwa so zu denken: Es ist eigentlich unsere Auszeichnung und macht im Tiefsten
unsere Wirde aus, daf’3 wir eine Weile Gast sein durfen in der Welt, uns dieses
Gastrecht mit anderen teilen durfen. Keiner kann sich selbst das Leben geben,
daher ist sie ein kostbares Geschenk, unsere Einkehr in dieser Welt. Christliche
Zuwendung zu dem Gast in unseren Gast-Hausern: sie ruht auf, diese Zuwendung,
auf der Ehrfurcht vor dem Geschopf, das sich in seinem Unterwegssein soviel
vergebliche Unruhe machen mul3, von seiner Flichtigkeit wissen kénnte und das
daher - wie Augustinus sagte - grof3er und elender ist als alle anderen Geschopfe.

Mythen von des Menschen Flichtigkeit

Menschen, Familien, Vdélkerschaften: in ihren Anfangen waren sie in Bewegung.
Sie zogen ursprunglich vor allem der Vegetation hinterher, auf der Suche nach
gastlicherer Landschaft. Oder sie waren auf der Flucht, physisch vertrieben von
Mé&chtigeren, die sich ihre Lebensraume aneigneten. Uralte Geschichten, Mythen,
spiegeln diese Erfahrungen, die diversen Vertreibungen aus Paradiesen, und
begriinden sie metaphysisch. So bekamen sie Sinn: die Wanderungen und die
Fluchten. So wurde Geschichte ertraglich, die grof3e und die personliche. "Die
Welt gehort euch nicht, gehort euch nur auf Zeit, ist geliehener Lebensraum”. Und
das kann ein Trostkonzept flr die eigene erfahrene Flichtigkeit sein oder eines,
das die Vertreibung derer rechtfertigt, die man antraf, als man sein Traumland
fand. Mythos God's Own Land, der entweder demiitig macht oder verdammt
selbstgerecht: Gott verteilt sein Land von Zeit zu Zeit neu - die Vertreiber sind
eigentlich nur die Handwerkzeuge Gottes. Recht gibt einem das, und es entlastet
von schlechtem Gewissen.

Landnahme und Fremdlingschaft: Mythen von altersher. Sie mildern Anmaf3ung
und Verzweiflung. Sie begriinden nationale Grenzziehungen bis heute und sind
lebendig bis an die Rander unseres individuellen Lebens, als Friedhofsweisheit.
Siehe oben.

Fluchtlinge beunruhigen, erinnern in grofRer Tiefe an Anmaflung und eigene
Fluchtigkeit - vor beidem sind wir selber auf der Flucht. Vor dem
Anmal3ungscharakter, der unserer Besitznahme von Welt eignet. Vor der
Verzweiflung an der eigentlichen, eigenen, letzten Unbehaustheit.

Schon als Kind empfand ich's so, als ich erlebte, wie nach '45 die deutschen
Fluchtlinge aus dem Osten kamen: da war bei denen im Westen ein Gemisch aus
schlechtem Gewissen und Bedrohtheitsgefiihl, aus Mitleid und Aggression, aus
Aufmachen und Verschlie3en in einem. Flichtlinge in Massen Uberfordern nicht



nur soziale Systeme, sondern auch die innere Balance zwischen widerstreitenden
Geflhlen und Gedanken.

Rationale Appelle nutzten da nichts, sie erreichten nicht wirklich die seelische
Gemengelage, ignorierten die mythische Dimension des Problems. Appelle ans
Irrationale - "Diese Menschen brauchen b e son d e r s viel Verstandnis und
Liebe" - verfingen ebenfalls nicht sehr, weil sie die rationale Struktur des
Bedrohlichen ignorierten.

Balancen

Das Recht des Gastes kommt aus den Zelten. Freiwiliges und erzwungenes
Nomadentum entfaltete Krafte und Werte, Solidaritat derer, die unterwegs sind.
Der Gast war gewissermaf3en heilig. Nur unter gottlosen Menschen ist der
Fremdling ungeschutzt, glaubten z.B. die proto-israelitischen semitischen Stamme.
Und sie wuldten, dal3 es nicht gentigt, den Fremdling nur zu mégen, sondern dal3
hinzu kommen muf3, sein Gastrecht zu wahren: "Er muf in unserer Obhut ruhig
und sicher schlafen konnen".

Standig auf der Grenze zwischen Wildnis und Zivilisation lebend, wurde hier Kultur
grundgelegt, die sich spater bis zum Asyl und Bleiberecht ausweitete: dreierlei
mul3 im Gastrecht beisammen sein, menschliche Akzeptanz, die Klarung
gegenseitiger Achtung und Rechtswahrung.

Das beim Zusammenwachsen der Stamme zum Staat entstehende alttestamentliche
Gesetz galt den Juden. Eigentlich nur den Juden. Aber es gibt einige wenige,
namlich drei besondere Teile des Gesetzes, an die sich auch diejenigen halten
muflten, die damals als Nicht-Juden unter Juden leben wollten. Das Gesetz
verordnet Juden und den Fremdlingen und Gasten unter ihnen, kein Blut und kein
Ersticktes zu essen - denn im Blut sei das Leben, und das solle man nicht
anrohren; man solle kein Gotzenopfer bringen und sich schlie3lich der Unzucht
enthalten. "Unzucht" meinte - und das wird im 3. Mose 18 ausgefihrt:
geschlechtliche Kontakte zu Tieren, zu "Knaben", zu anderer Manner Frauen, zu
Verwandten in zu nahen Verwandtschaftsgraden.

Wer sich als Gast daran nicht hielt, hatte sein Gastrecht verwirkt, die gemeinsamen
Lebensgrundlagen zerstort, das Plateau weggezogen, auf dem sich beide
bewegen, der Gast und sein "Wirt". Der Gast h at ein Recht auf seine Wirde,
aber er darf seinen Gastgeber nicht entwirdigen. Wirde ist unteilbar.

Die Klarung gegenseitiger Achtung: das war Anfang und Grundlage aller
Gastkultur. Und das préagte z.B. auch den Geist der Hospize: und die Hospize
gehorten sicher zu den besten Einfallen des Christentums. Das Hotel de Dieu, das
Hotel Gottes: es ist eine Quelle, aus der sich dann viele erst kleine, dann immer
grolRer werdende Strome speisen. Die Hotellerie kommt von daher, aber auch die
Bethduser und die Krankenhauser, die Hospitaler, und die Behinderten- und
Seniorenheime auch. Hospize nahmen alle auf: Arme, Obdachlose, Kranke,
Sterbende, Alte, korperlich und geistig Behinderte, Blinde, Stumme, Taube,
Epileptiker, Fremde, Reisende und Wallfahrer. Kranke und Gesunde, Kommende
und Gehende. Und wo heute die Rezeption ist, war der Altar.



In diesen christlichen Hausern wurden noch die kaputtesten menschlichen Ruinen
mit grofl3er Ehrerbietung empfangen - so, als kdme der Herr Jesus selbst zu
Besuch; in ihnen wurden die eiternden Wunden aufopfernd behandelt, als gelte es,
die Wunden, die die Welt Jesus geschlagen hatte, an den Armsten der Armen
guasi wiedergutzumachen. Man nahm das Jesus-Wort ernst, daf3 er als Gast zu
uns komme und daf3, wer einen Gast abweist, ihn abweise. Das gab es mitten in
Zeiten, in denen es gang und gabe war, den geistlichen und weltlichen
Herrschaften zu dienen: das Bemuhen, den Schwéachsten und Geringsten, den
Meistbedrohten, dienlich zu sein. Sich Starkeren unterzuordnen, ist nichts
Besonderes; sich in den Dienst von Schwécheren zu stellen, ist christlich. Die
Achtung gerade auch vor dem hilfebedurftigen, flichtigen und flichtenden
Menschen: sicher eine Wurzel unserer Sozialordnung. Wo diese Achtung
verlorengeht, verlieren wir uns - in einem vorkulturellen Dschungel. Der Dschungel
rlckt dieser Tage wieder vor.

Einige der uUberlieferten Hospizregeln lassen erkennen, dal3 und inwiefern die
gelbte Praxis ein Ausbalancieren von Gastgeber- und Gastinteressen war. In der
Regula Benedicti steht u.a., die Sorge um den Gast gehe zwar Uber alles, aber die
Gaste sollten die Bruder, die fur viele zu sorgen héatten, "nicht durch unndétige
Anforderungen betriben”. Zur Klarung gegenseitiger Achtung gehért die Klarung
gegen-seitiger Erwartungen; ohne sie mif3lingt jede Form des Beherbergens.

Seitdem haben wir uns weiterentwickelt. Unser Fortschritt bestand vor allem darin,
dall aus bergenden Hausern auch verbergende wurden, und dal3 wir die, die
miteinander umfassendes Gastrecht im Hospiz genossen, voneinander trennten.
So kdnnen wir sie jeweils anders behandeln. Manche besser, manche schlechter.

Asyl: die Flucht zu echten und zu falschen Goéttern

Die Altvorderen kannten einige Orte, heilige Orte, die den alten Erdgéttern
gehdrten und spater den Gottern der Hochreligionen, die dort ihre Tempel hatten.
Diese Orte waren tabu und machten tabu. Zu ihnen retteten sich Menschen, die vor
anderen Menschen auf der Flucht waren. Rassisch oder politisch Verfolgte
machten sich auf zu den archaischen Asylen; haufiger noch ging es um
Blutrache-Angste, um Sklavenfluchten und um Schutz vor krassen Glaubigern.

Am heiligen Ort war man sicher - wenn nicht weltliches Recht religibses Recht
brach. Die Rechtsgeschichte, unter dem Asylaspekt betrachtet, macht
unabweisbar: Uber Jahrtausende wogt der Kampf zwischen Entschuldungs- und
Rettungsinteresse der religiosen Institutionen und dem Kriminalisierungs- und
Habhaftmachungsinteresse des weltlichen Rechts. Unzéhlige Male fliichteten sich,
bis an die Rander der Neuzeit, verzweifelte, gedngstigte Menschen in die Kirchen,
um einem blutrinstigen Mob zu entgehen. Und das Religionssystem "wul3te" sehr
wohl, daf’ es nicht nur die Flichtlinge schitzen muf3te vor der Gewalt ihrer Umwelt,
sondern auch diese Umwelt vor sich selbst, vor ihrer eigenen Gewalttatigkeit, ihnrem
Unrecht, ihrer Dehumanisierung, ihrer aggressiven Selbstdeklassierung. Das
Asylrecht schiitzt eigentlich beide.

Oft wandte das Rechtssystem viel Finesse auf, um zu beweisen, dal3 hier
Unwirdige vor der eigentlich gerechten Strafe geschutzt wirden, daf3 hier die



Religion und ihr Asylrecht mil3braucht wirden. Die aus der Gegenwart vertraute
Rede vom MiRbrauch des Asylrechts ist arg alt. Ist arg und alt.

Eine fur ganz Frankreich verbindliche Ordonnanz von 1539 war es, die dem
kanonischen Asylrecht der romischen Kirche den Garaus machte, faktisch
zumindest: fortan durften Staatsorgane die Asylsuchenden herausholen aus der
Kirche und festhalten, bis ein staatliches Gericht Asylwulrdigkeit konstatierte. Der
oft wirksame und respektable Versuch der Kirche, christliche Rechtsgrundsatze
der Barmherzigkeit und der Versdéhnung durchzusetzen, war damit liquidiert. Die
Menschen wollen sich auf Dauer nicht retten lassen vor sich. Und die modernen
Staatswesen wollten je langer je weniger den Mythos akzeptieren, der dem
Asylkonzept zugrunde liegt: Dal3 die Welt gespalten sei in eine profane und eine
heilige Zone, dal es also staatsfreie Raume gabe, auf die der weltliche Arm keinen
Zugriff haben sollte. Die uralte religiose Begriindung der Asylidee: nicht mehr
vereinbar mit der neuen Staatsidee. Was an sakularen Resten blieb, heif3t
heutzutage "diplomatisches Asyl" auf dem Gelande einer Botschaft in fremdem
Land. Asylrecht heute ist Staatsrecht. Es verletzt kein Recht eines anderen
Landes. Auch Staaten, deren Birger in ein anderes Land fliichten, betrachten
deren Aufnahme nicht als unfreundlichen Akt - wenigstens nicht offiziell.

Asylsuche ist systemverdndernd. DalR sich Botschaften befreundeter
sozialistischer Lander fur Massenfluchten von DDR-Birgern offneten, lautete
seinerzeit das Ende der DDR ein. Wer Asylsuchende zurtickschickt, stiitzt den
status quo - hier wie dort.

Wehtun

Wir tun uns schwer mit Fremden. Wenn wir der Analyse H.E.Richters glauben
wollen, dargelegt in seinem "Gotteskomplex”, tun wir uns als Deutsche besonders
schwer. Das habe damit zu tun, dal3 wir der nationalen Mystifikation besonders
bedurften - sei doch unsere Geschichte von ganz besonderer Traditionslosigkeit
und - unter dem Aspekt der Staatsbildung - von vdllig unzusammenh&ngenden
Entwicklungen gekennzeichnet. Schon H. Plessner hatte darauf hingewiesen, dai3
in Deutschland in besonderer Intensitdt das Volk als etwas Urspringliches
behauptet werde: weil es das so gar nicht gibt, ein urspringliches deutsches Volk.
Wir gehoren selbst zu den Ergebnissen langer Kleinstaaterei und zuvor noch
langerer Wanderbewegungen, und genau betrachtet sind bei uns standig
Wanderbewegungen im Gange: wir sind ein reges Binnenwanderungs-,
Auswanderungs- und Zuwanderungsland. Im Bereich der Wahrnehmung streuben
wir uns gegen unsere Art.

Die Deutschen und die Fremdlinge: ein Tremendum et Fascinosum; in kaum einem
Land gab es einen so stark ausgepragten Philosemitismus wie in Deutschland,
soviel gesellschaftliche Anerkennung und kulturelle Partizipation fur judische
Mitburger wie einst hier seit der Aufklarung. Und in keinem Land hat sich
Judenhal’ so austoben durfen.

Ein Zweig der Psychologie lehrt, daf3 Hald entsteht, wenn Menschen sich selbst
nicht mogen. "Grausamkeit ist ziellos gewordene Liebe; Hal3 Liebe ohne Erfullung"
(H.J.Geppert). Gering entwickeltes Selbstwertgefihl, die Unfahigkeit, sich
annehmen zu konnen, der Realitat standzuhalten - der des Ich, der des Wir: das



erzeugt ein Bedurfnis, die Leere, den Hohlraum durch die "Lust an der eigenen
Unerbittlichkeit" (P.H.Hallie) auszufullen.

Berichte Uber Mil3handlungen, Qualereien, Demutigungen judischer KZ-Insassen
durch Wachpersonal spiegeln zum Teil narzil3tische Perversion wider; nicht selten
wird von Féllen berichtet, in denen die Opfer ihre Peiniger mit einer
unbegreiflichen Verehrung bedachten. Wir berihren unerhorte Tiefenschichten,
wenn wir danach fragen, wie Liebe und Hal3 zusammenhéangen, Fremdenliebe und
Fremdenhal3; wenn Psychologie Prozesse beschreibt, in denen sich Sympathie in
HalR pervertiert, weil Menschen ihre Ich-Schwache durch diese Lust an der
eigenen Unerbittlichkeit auffillen.

Die Aussiedler, die seit den Ostvertragen nach Deutschland kamen, waren keine
Auslander, sondern urwichsige Deutsche, und anfangs kamen sie mit meist viel
"deutscheren” Erwartungen zu uns, als wir sie hatten einlédsen koénnen. Viele
mochten sie nicht, auch wenn die Ankdmmlinge das schéne Altschwabisch oder
Altfrankisch unserer Vorfahren sprachen und sich so als eigentlich Zugehérige
auswiesen. Es verbinden sich zwei Angste: Fremdenangst und Verwandtenangst.
Auch wenn hundertmal gesagt wurde, dal3 da Menschen kamen, die zu uns
gehoren, Fleisch von unserem Fleisch, Bein von unserem Bein: das beruhigte uns
uberhaupt nicht.

Wir sind uns selbst nicht gut. Wir verstehen uns schon mit unserem Haus- und
Wohnungsnachbarn nicht. Jedes Jahr sind in Deutschland dber 400.000
Verfahren zwischen Nachbarn anhéngig. Wie kénnen wir andern gut sein ?

Diejenigen, die dazu auffordern, den Fremdling besonders zu lieben, meinen es
gut und richten Schaden an. Es genigte, wenn wir uns mogen kdnnten - und den
Fremdling liebten wie uns selbst...

"VOLKSKIRCHE"
UND PROTESTANTISCHE SPIRITUALITAT

In der Gegenwartsliteratur macht sich "Volkskirche" vor allem an 5 Bestimmungen
fest:

l. Volkskirche meint "Kirche fur alle" (d.h., der weitestmdgliche Horizont fur den
Empfang des Evangeliums wird offen gehalten; die Sendung der Kirche weist an
das Ganze einer Gesellschaft; so schon von J.H.Wichern begrifflich verwendet: in
kritischer Zuspitzung gegenuber einer standestaatlichen Staatskirche).

2. Volkskirche meint "Kirche mit allen” (diese Akzentuierung hebt ab - z.B. unter
Berufung auf das Priestertum aller Glaubigen - auf die winschenswerten
Beteiligungsstrukturen, auf die Beteiligung des ganzen "Kirchenvolks"; dieses
Verstandnis, von im einzelnen so unterschiedlichen Theologen wie



Schleiermacher, Harnack oder T.Rendtorff vertreten, hat eine Spitze gegen die
hierarchisierte Pastorenkirche, gegen die quasi ordnungspolitischen Funktionen
der Pastoren bis zum Ende des Kaiserreichs und dariberhinaus in manchen
reichskirchlichen Konzepten).

3. Volkskirche meint "Nachwuchskirche" (T.Rendtorff), d.h., Kirche mit in der
Regel zugeschriebener, nicht erworbener, wohl aber im Nachhinein angeeigneter
und bejahter Mitgliedschaft (wird gern im Zusammenhang gesehen mit dem satis
est von CA 7: Die Volkskirche héalt die Verkindigung des Evangeliums quasi vor fr
alle Getauften, halt das Evangelium vor auch denen gegenlber, die es im
Augenblick nicht abverlangen, nicht abrufen; d.h. aber auch, die Kirchenmitglieder
sind von der "gesetzlichen" Forderung entlastet, durch ihre Frémmigkeit das
Kirche-Sein der Kirche in ganz bestimmten Gestaltungen gewahrleisten zu
mussen).

4. Volkskirche Ubernimmt Sozialgestaltungsaufgaben, sie beansprucht Mitsprache
in grundlegenden Orientierungen der Gesellschaft ("Wachteramt"), sie ist nicht
mehr Teil und Funktion des Staates, sondern kritische Partnerin (ideologieanfallig !
Wurde gleichwohl auch wahrend des Kirchenkampfes als Integrationsformel
durchgehalten - bei voribergehender Infragestellung = Bonhoeffer im Sept. 33 an
K.Barth: "Mehreren unter uns liegt jetzt der Gedanke der Freikirche sehr nahe"; im
Okt. 38 urteilt Bonhoeffer: der Weg in eine Freikirche héatte in der Sekte und damit
in Absonderung und Selbstgentigsamkeit geendet, das Dahlemer Notrecht
hingegen habe "fir die neugesetzte Kirchenleitung den Anspruch auf die
Gesamitkirche" erhoben und sich o) doch allen
kongregationalistisch-freikirchlichen Tendenzen widersetzt).

5. Volkskirche verbindet individuelle und gesellschaftliche Existenz der
Kirchenmitglieder durch die Doppelfunktion, auf die besonders K.-W.Dahm
hingewiesen hatte, grundlegende Werte darzustellen als "gesellschaftliche
Sinnagentur" und zugleich Begleiterin bei personlichen Sinnkrisen, an den
"Knotenpunkten" menschlichen Lebens usw. zu sein.

Diese Verstandnisse sind miteinander verknipft. D.h. z.B.: Die Legitimation
kirchlicher Beteiligung an sozialethischen und politischen Grundfragen ist nicht
allein gegeben aufgrund des eigenen Wertsystems und dessen Anspruch, sondern
vor allem auch aufgrund des tatsachlichen gesellschaftlichen Funktionsrangs.
Wiederum kann sich nur eine Volkskirche mit wirtschaftlicher Massenbasis die
diversen institutionalisierten  Selbstdarstellungen als gesellschaftsrelevante
Sinnagentur 'leisten", z.B. in Gestalt von Akademien, Fachhochschulen,
Ausbildungsstatten fir gesellschaftlich relevante Berufe im pflegerischen,
sozialarbeiterischen und padagogischen Feld.

Die Kirche ist also vor allem vermittels ihrer Diakonie erheblich in die Sozialgestalt
und die Sozialsysteme der Bundesrepublik eingebunden. Dieses Stlck wichtiger
volkskirchlicher Realitdt und Volkskirchenrealisierung kommt weder im Studium
noch in der Seminarausbildung fur Pfarrerinnen und Pfarrer auch nur anndhernd
angemessen vor. Das Eigentlich-Volkskirchliche an der Kirche fihrt in der Kirche
und im Bewul3tsein ihrer theologischen Mitarbeiterschaft ein Schattendasein. In
der Pfarrerinnenschaft dominieren eher entgegensetzte Positionen: weniger
volkskirchliche Formen als vielmehr privatistische Formen von Spiritualitat.



Zur evangelischen Spiritualitat

Um evangelische Spiritualitat einigermalf3en beschreiben und verstehen zu kdénnen,
mul3 man sie zunachst von ihrer Vorgangerin und anschlielRenden
Wegbegleiterin zu unterscheiden versuchen: von der katholischen Spiritualitat.
Diesen Vergleich hatte schon Max Weber unternommen. Er zeigte anhand des
englischen Puritanismus, verglichen mit katholischer Barockfrommigkeit, sicher
entscheidende Ziige protestantischer Spiritualitat auf, etwa mithilfe seiner
Untersuchungen Uber das Asketische.

Askese hatte es auch schon in katholischer Tradition gegeben, die Abstraktion des
Lebens vom sinnlichen Genul3. Aber jetzt erhielt sie eine andere Funktion. Weber
schreibt: "Die christliche Askese, anfangs aus der Welt in die Einsamkeit
fluichtend, hatte bereits aus dem Kloster heraus, indem sie der Welt entsagte, die
Welt kirchlich beherrscht. Aber dabei hatte sie im ganzen dem weltlichen
Alltagsleben seinen naturlich unbefangenen Charakter gelassen.

Jetzt trat sie auf den Markt des Lebens, schlug die Tur des Klosters hinter sich zu
und unternahm es, gerade das weltliche Alltagsleben mit ihrer Methodik zu
durchtranken, es zu einem rationalen Leben IN der Welt und doch NICHT VON
dieser Welt oder FUR diese Welt umzugestalten... In der kulturellen Welt legte sich
die Askese wie ein Reif auf das Leben des frohlichen alten England..." (Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 5. Aufl. 1979, S. 165 + 177).

Wolfgang Steck hat tber die Differenz zwischen katholischer und evangelischer
Spiritualitat herausgearbeitet (Transformation der Sinnlichkeit: Die Bedeutung der
rituellen Erfahrung fir die neuzeitliche Frommigkeit, WzM 5/1987, S. 262 ff): Sie
besteht, auf den kirzesten Nenner gebracht, darin, dal3 im Protestantismus
Religion intim wurde. Katholische Spiritualitat hatte und hat religiose Erfahrung und
gegenstandliche, sinnliche Wahrnehmung in einem; charakteristisch: die fromme
Begehung der religiosen Objektwelt in Prozessionen, Umzigen, Wallfahrten, aber
auch z.B. in religiosem Volkstheater. Man koénnte noch bis heute wirksame andere
Formen religidoser Vergewisserung und Identitatssicherung in gemeinschaftlichem
Zusammenhang nennen: Kfz- und Tier-Weihen, Hubertusmessen usw.

Steck spricht davon, daf? im katholischen Raum die Liturgie des Alltags die Form
gebildet habe, in der die sinnliche Inszenierung der religiosen Erfahrung ihre
Vollendung fand. In der Reformation hat sich die Erlebnisrichtung verandert:
Religiose Erfahrung wurde vom  sinnlichen Gegenstand quasi abgezogen,
umgeleitet zum religiés erlebenden Subjekt. Es fand statt: der "Auszug der
Frommigkeit aus der Welt reprasentativer Offentlichkeit" und der "Einzug in die
private Welt der Individualitat".

Aber, so kdnnte man einwenden, es gibt doch auch im Protestantismus 6ffentliche
Vorgange, sichtbare Ablaufe. Steck meint: Auch diese Inszenierungen wurden im
evangelischen Raum den Spielregeln des Subjektivismus unterworfen: "Auch die
Offentliche Darstellung religiosen Erlebens, die sinnliche Prasentation der
Individualitéat in Gottesdienst und Unterricht, Seelsorge und Ritual, folgt... den
Mustern subjektiver Verstandigung, die in der privaten Lebenswelt entwickelt
wurden. Der Gottesdienst wird nicht als die in der Liturgie versinnlichte Darstellung
eines all-gemein verbindlichen Frommigkeitsideals und ebensowenig als ein die
Objektivitat der sozialen Lebenswelt dokumentierendes Drama begriffen: Es sind



vielmehr die einzelnen, die sich zum gottesdienstlichen Publikum versammeln. Die
oOffentliche Versammlung der Glaubigen dient der gegenseitigen sinnlichen
Selbstdarstellung. ... Im Mittelpunkt des offentlichen Gottesdienstes steht die
homiletische Rede, in der die Kultur subjektiv gestalteter und ebenso subjektiv
rezipierter religioser Erfahrung gepflegt wird. Der Prediger reprasentiert die
fromme Individualitdt, in deren Selbstdarstellung sich die Zuhotrer selbst
wiederfinden..."

Das hiel3e, zusammengefal3t: Der Protestantismus hétte in sehr grundsatzlicher
Weise die Entwicklung zur Privatisierung der Religion gefordert, damit auch das
fur die moderne Gesellschaft typische Auseinanderfallen von Sinn und Funktion,
das dann wiederum der Volkskirche erheblich Abbruch tut.

Trutz Rendtorff hat darauf aufmerksam gemacht, wie grol3 offenbar bis heute das
Bedurfnis nach identitatssichernden, gemeinschaftsvermittelten und -stérkenden
Begehungen selbst in  nicht-mehr-eigentlich-kirchlichen Zusammenhéngen ist -
bei umfangreichen Anklangen an den religiosen Ursprung: "Die Flut der
‘Zeigehandlungen’, mit denen das Bewul3tsein anderer geweckt und verandert
werden soll, mit denen der Zusammenhang von individueller und o6ffentlicher
Weltsicht vorgezeigt wird, kommt ... nicht ohne Symbole aus, die in den Kontext
der Religionsgeschichte gehdren. ... In zunehmendem Mal3e tauchen wieder
Begriffe wie 'Wallfahrten'’, 'Kreuzwege' und ahnliche Anspielungen an die religitse
Prozessionstradition auf, wo es um die Institutionalisierung dieser
Demonstrationskultur in der Bundesrepublik geht. Die mediale Verstarkung der
Offentlichkeit  fuhrt zu einem Wirklichkeitsverstandnis, demzufolge nur das
wirklich z&hlt, was offentlich wrgezeigt und demonstriert wird" (Civil Religion, in:
epd-Dokumentation 35/1987, S.7).

Wenn man so will, sind Bethel und vergleichbare diakonische Einrichtungen so
etwas wie evangelische Wallfahrtsorte. Hunderttausende vergewissern sich dort
jedes Jahr in offentlicher Inszenierung der Sinnhaftigkeit ihrer sozialen
Grundauffassungen, auch: ihrer Kirchenzugehdorigkeit (Beratungsstellen u.&.
konnen derlei nicht bieten; dort geschieht Beratung, und Beratung ist Ausdruck
privatistisch-subjektivistischer und intimer Inszenierung von Wirklichkeit.
Allerdings, manche Zweige der Diakonie bekommen zunehmend Beine (zum Teil
auch unter dem Druck aktueller Restriktionen), wahlen demonstrative Mittel, um auf
eine soziale Realitat hinzuweisen - was in einem uralten und meist vergessenen
Zusammenhang steht.

*k*

GEISTLICHE KOMMUNIKATION
Vom Austausch von Diakonie und Welt und der Zukunft diakonischer



Offentlichkeitsarbeit
Referat in Hephata am 30.8.1996

Erstens: "...du horst sein Rauschen wohl"

Beim ersten Pfingsten, so steht es in der Apostelgeschichte, sei es zu einem
sichtlichen Geistbefall der frommen Haupter gekommen. Wie ein Lauffeuer sei es
Uber die Kopfe gegangen, wie ein Gberspringender Funke.

Ein geistiges Geschehen stellen wir uns fir gewohnlich sicher ein wenig
inwendiger vor. Doch nein, Pfingsten geschah nicht nur sichtlich, sondern auch
noch horbar: der Geist kommt rauschend hertber, wie ein unwiderstehlicher Sturm
braust oder ein Sturzbach oder ein rei3ender Strom.

Zwei so unterschiedliche Wissenschaftler wie Jacques Monod (Zufall und
Notwendigkeit, 1970) und Richard Dawkins (Das egoistische Gen, 1976) vertreten
die Theo-rie, eine Idee funktioniere wie ein Virus: man werde von ihr "angesteckt"
(Monod), sie "springe tber von einem Gehirn zum andern" (Dawkins). Und so wie
manche Menschen von einem Virus total befallen werden, manche nur in
abgemilderter Form, manche Uberhaupt nicht, weil sozusagen eine je individuelle
Kommunikation zwischen Virus und potentiellem Empfanger mit offenem Ausgang
stattfindet, so sei es mit den Ideen, mit geistreichen Einféllen und Informationen:
manches "geht einfach nicht an einen”, wie wir zu sagen pflegen, wenn wir einen
Satz auch nach fiinfmaligem Lesen noch nicht verstanden haben; und manches
springt einen regelrecht an: man weil3 eigentlich alles schon, bevor man es zuende
gelesen hat.

Das erklart dann auch die Stabilitat einer Idee, wenn sie erst einmal Besitz von uns
ergriffen hat, und das macht die Besonderheit des Geistes aus: Man kann Biicher
verbrennen, Plakate von der Wand reif3en, Denkmaler von ihren Sockeln stiirzen
und un-bequeme Denker in die Wiste schicken: den Geist, wenn er erst einmal
Besitz ergriffen hat von einem Menschen, den kann im Grunde keiner mehr
austreiben, ist menschlicher Verfligung entzogen.

Es gibt spirituelle Kommunikation, und unser Wollen und Trachten sind nur bedingt
daran beteiligt. Es kann sein, dal3 etwas tber uns kommt - wie an Pfingsten, ein
Geistbefall sozusagen. Wer die Moglichkeit und die Wirklichkeit solcher Vorgange
bezweifelt, hat nicht nur alten Glauben, sondern auch neues Wissen wider sich.

Zweitens: Koppelungen

Geist kommuniziert mit Geist: das ist das Modell geistlicher Kommunikation des
Apostels Paulus. "Der Geist selbst bezeugt unserem Geist, dal3 wir Gottes Kinder
sind" (Ro6 8,16). Der Geist des Menschen, s ein pneuma, ist das in ihm, was ihn
befahigt, dem pneuma Gottes zu begegnen, oder, wie C.Tresmontant schreibt:
“lener Teil im Menschen, dank dem die Einwohnung des Gottesgeistes kein
Einbruch aus fremder Zone, sondern vorbereitet ist, herbeigesehnt wie eine
Gesandtschatft in fremdem Lande".

Menschlicher Geist ist Teilhabe am gottlichen, ist daher fur Paulus ein "Unterpfand”
fur eine Existenz, die sich nicht im Fleische erschopift.



Moderne Naturwissenschaft, die die Uberschatzung der Seele und die totale
Uberfiitterung an Psychologie und die Untererndhrung in Sachen Geist endlich
erkennt und die Gewichte zu verschieben beginnt, halt unser Gehirn fur ein
Kommunikationsorgan, und zwar ein ziemlich selbstéandiges. Die Frage, wie sich
Geist und Korper zueinander verhalten - und unser Hirn ist ja zweifelsfrei Teil des
Kdrpers - beschéftigt seit undenklichen Zeiten Religionsstifter und Philosophen. In
unserer Zeit ist die Frage, ob Geist und Hirn dasselbe sind, experimentell
uberpriufbar geworden.

Es konnten, so der Neurophysiologe John Eccles, keine k a us al en
Verbindungen zwischen geistigen Ereignissen und Hirngeschehen nachgewiesen
werden, aber eine Koppelung zwischen ihnen, was den eigentlich sensationellen
Schluf3 zulalt, dall Geist und Hirn miteinander wechselwirkende, jedoch
grundsatzlich unabhéngige Systeme sind. Deswegen heil3t das epochale Buch von
John Eccles und Sir Karl Popper "Das Ich und sein Gehirn". Darin wird die
Theorie des dualistischen Interaktionismus \vertreten, das Konzept eines
"selbstbewul3ten Geistes" als einer getrennten Wesenheit, die mit unserem sog.
Liaison-Hirn in Wechselwirkung steht (ein interessanter Ausdruck, den J.Eccles da
gewahlt hat: mit Liaison bezeichnen wir fir gewohnlich eine Art von Techtelmechtel
und Verliebtheit).

Nach Eccles tastet unser Geist standig das Hirn ab, um aus den verschiedenen
Mustern der Hirnrindenaktivitdit die Komponenten auszuwahlen, die er
entsprechend seinen augenblicklichen Interessen und Zielen in eine bewul3te
Erfahrung eingliedert. Das setzt eigentlich die Existenz eines physisch-geistigen
Kontinuums voraus - ein  Geist-Raum-Kontinuum, vergleichbar dem
Zeit-Raum-Kontinuum, das Einstein zu beschreiben versuchte.

Unser deutscher Fachmann vom Minchener Max-Planck-Institut, der Kollege Ernst
Pdppel, schlul3folgert: Die Gegenwart dauere maximal drei Sekunden. Solange
namlich dauert es ungefahr, bis Eindriicke Einheiten werden in uns, bis in uns
Ereignisse zu Zusammenhangen werden, zusammengeschweil3t werden. Die
Neurophysiologen haben es in ihren Laboratorien immer wieder gemessen und
gezahlt. Verglichen mit unserem oft groRartigen Sprechen Uber die Gegenwart,
Uber unsere Jetztzeit, ist das Ergebnis ernichternd. Unsere Welt-Anschauung
entsteht offenbar in kurzen Takten. Bekehrungen aller Art ebenfalls.

Die Gegenwart gibt es, so schreibt Ernst POppel, nur als Grenze; sie habe "selber
keine Ausdehnung, sondern trennt nur... Vergangenheit und Zukunft".

Wahrnehmend und denkend leben wir immer nur auf der Grenze; hier bildet sich,
bilden wir, unser Weltbild. Von dieser Grenze aus zurlck- und vorausblickend.
Hier erfahren wir Bildung - von Takt zu Takt.

Das heif3t unter anderem auch: Offentlichkeitsarbeiter und -arbeiterinnen haben
eigentlich wenig Zeit, ihre Ideen herlberzubringen; es muf3 rasch "funken”, etwa
von ihren Plakaten her. Was der erste Blick innerlich unberihrt passiert, bekommt
haufig keine zweite Chance mehr.

Der selbstbewul3te Geist, der mit unserem Gehirn in einer Liaison ist: dieser
wissenschaftliche Dualismus, diese neue Unganzheitlichkeitssicht, die deutlich



kontrastiert zu unserer inflationdren Rede von Ganzheitlichkeit, ist eigentlich
ziemlich religionsanalog, ist nicht weit entfernt von Paulus: Korper und Seele
gehoren fur Paulus eng zusammen, und die Seele fuhrt nicht aus dem Fleisch
heraus, aber mit dem Geist partizipiere ich an Gott, an einer anderen
Wirklichkeit; Geist ist Teilhnabe an einer Logik, die grundsatzlich anders ist als die
leib-seelische. Unser Denken ware demnach zutiefst bestimmt von eigentlich
geistlicher Kommunikation.

Es ist nicht verwunderlich, dal3 die orthodoxe Neurophysiologie gegen diese
sowohl religiose als auch wissenschaftiche Theorie angeht: in der
neurophysiologischen Orthodoxie beruht ein Grofiteil der Forschung auf einer
materialistischen, aber ganzheitlichen Hypothese, wonach Geist und Hirn eigentlich
dasselbe sind und jedem geistigen Zustand ein bestimmter Hirnzustand zugeordnet
werden kann. Aber auch im Rahmen dieser Theorie tauchen spannende Fragen
auf: aufgrund radioaktiver Markierungsmethoden haben Wissenschattler
beobachtet, dal’ winzigste Sekundenbruchteile, bevor ich einen Gedanken denken
kann, erst etwas in meinem Hirn geschehen muf3, modulare Erregungsmuster
aktiviert werden. Bevor ich denke, geschieht etwas, das meine Gedanken erst
ermoglicht.

Auch die eher materialistische Hypothese wirft fir den religibsen Menschen
letztlich die Frage auf: Wer oder was denkt uns?

Drittens: Versprechungen

Bereits aus dem bisher Dargelegten heraus ist es sehr unwahrscheinlich, daf3 sich
Offentlichkeitsarbeit vollig verwissenschaftlichen und rationalisieren laRt -
ebensowenig wie das Heilen, das Managen oder sonst etwas. Trotzdem wird es
immer wieder getan, und so schicken Verantwortliche andere Verantwortliche in
immer kostspieligere Kurse; und die Sprache der Prospekte ahnelt sich dieser
Tage auffallig, seien es Einladungen fiir Manager, Offentlichkeitsarbeiter oder
Therapeuten. Analyse, Strategie, Taktik werden verhei3en, die Eroberung von
Markten, Ideen- und Produkt-Mobilmachung, Lern- und Reflexionstechnik,
Handhabungstechniken. Mein Kollege Werner Burgheim wies kurzlich in einem
bemerkenswerten Beitrag Uber lernende Unternehmen (Harvard Business Manager
3/1996) darauf hin: "So sprechen Ingenieure und Feldherren. Aber Sprache
schafft Wirklichkeiten: Solche Begriffe, verbunden mit Verben wie herstellen oder
verkaufen, ergeben allzu rasch geschlossene Lernformen mit Skilltrainings flr
spezielle Anwendungssituationen - mit Input-Output-Kontrolle, statistischen
Erfolgsquoten auf zwei Stellen hinter dem Komma berechnet und &hnlichem®.
Burgheim - er ist sog. Prozel3begleiter und Projektberater in
Wirtschaftsunternehmen, weifl3, wovon er schreibt - halt die kleinen und nicht lange
anhaltenden "Erfolge" oder das, was zum Erfolg geredet wird, fir viel zu teuer
erkauft, halt die damit assoziierten Versprechen fir nicht einlésbar.

Auch der andere beliebte Rationalmachungsversuch - Verwissenschattlichung
durch Psychologie - fuhrt nicht viel weiter als die Militarisierung oder
Technisierung des Managens, Therapierens oder Werbens. Zum einen, weil die
Teilhabe an wissenschattlicher Sicherheit ungewil} ist - Karl Herbert Mandel: "Nach
einer amerikanischen Statistik mittlerweile 4000 Psychotherapien” (Von der
Ohnmacht psychotherapeutischen Handelns, in: PARTNERberatung 4/1978) - ,



zum andern, weil auch jede Handlungssicherheit dahin ist (es sei denn, man tut -
in einem Akt von Sturheit oder Verzweiflung - einfach so, als hatte man sie).
Offentlichkeitsarbeit wurde wie etwa das Helfen oder Managen rational gemacht
und zu hochspezialisierten  Berufen. Aber angesichts  ungeklarter
wissenschaftstheoretischer Grundfragen und dabei standig wachsender Zahlen
neuer Erklarungs- und Handlungsmodelle, bei standigem Ausdifferenzieren der
Menschenbilder und der Zugangsmethoden zum Menschen, angesichts der
zunehmenden Situations- und Wirklichkeitskomplexitat, wei3 im Grunde keiner
mehr wirklich, ob und wie rational das ist, was als Offentlichkeitsarbeit, soziale
Arbeit oder beim Leiten grof3er Einrichtungen geschieht.

Wolf Rainer Wendt (Das Unterstitzungsmanagement als Muster in der
methodischen Neuorientierung von Sozialarbeit, in: Soziale Arbeit 2/1992) sagt es
fur die gegenwartige Situation der helfenden Berufe z.B. so: "Wir wissen heute viel
weniger als friher, ob bei Erziehungsschwierigkeiten eine Heimunterbringung
angebracht ist (und haben mehr Alternativen zu berlcksichtigen), was ein
Suchtiger oder Nichtsel3hafter braucht und wie sich Pflege angemessen gestalten
lant.”

Jede pure Werbepsychologie hatte bislang kurze Beine. Was besseren Stand
hatte, war das im Grunde immensurable, nicht standardisierbare Zusammengehen
von Handwerklichkeit und Inspiration. Wie bei den mittelalterichen Dom- und
Kathedralenbaumeistern, die dieses Zusammengehen in geschichtlich einmaliger
Intensitat pflegten und sagten "Der Geist baut mit" und uns das Schonste, Stabilste,
Imposanteste, Materialistischste und Frommste hinterliel3en, das das christliche
Abendland hervorgebracht hat. Sie stellten geistliche Geb&ude hin, die nach
architektonischer Vernunft oft gar nicht hatten stehenbleiben dirfen - wegen im
Grunde unmdglicher Statik. Sie bauten auch noch jene Ecken und Winkel kunstvoll
aus, die kein Auge, kein menschliches Auge, sieht. Sie entwarfen ihre Dome nicht
auf Stapeln von Papier, sie ritzten den Aufri3 ihrer Gewdlbe in den Sand des
Bodens, auf den sie bauten. Sie fanden ihre Inspiration am Gegenstand und am
Ort.

Damals erfanden sie auch die Stufenfolge Lehrling - Geselle - Meister, aber darin
spiegelte sich nicht nur das Wachstum handwerklichen Wissens, sondern von
Stufe zu Stufe fanden Initiationen statt, Einweihungen in handwerkliche
Spiritualitat, in die geistlichen Zusammenhénge zwischen hiesigem Bauen und dem
Weltenbau, zwischen dem menschlichen Bauen ins Chaos und dem géttlichen
Ordnen des Chaos, die Einweihung in géttliche Geheimnisse, die Bauplane Gottes.

Viertens: Handwerklichkeit und Inspiration

Handwerklichkeit: ich muRR als Offentlichkeitsarbeiter z.B. wissen, wie die Arbeits-
und Organisationsablaufe in einer Druckerei sind, wie es in einer Reproanstalt
zugeht, wie der Goldene Schnitt funktioniert, wie Seitenproportionen sein sollten,
wie man einen Umbruch macht, welche Sprache und welche Zeichen welches
Medium vornehmlich braucht.

Von den mittelalterlichen Meistern von Handwerk und Inspiration, von Handwerk auf
hochstem Niveau wegen der Inspiration, kénnten wir in kirchlich-diakonischer
Offentlichkeitsarbeit vor allem zweierlei lernen:



> wenn wir den stufenhaften Aufbau des Wissens vom Lehrlingstatus bis zur
Meisterschaft in Handlungspraxis tibersetzen, kdnnte das z.B. heil3en: das Neue ist
nie unvermittelt, ohne Grundlage, ist nie ganz neu, baut auf friher Vertrautem,
solide Verfugbarem, auf und fuhrt es weiter. Es geht um das Geheimnis, die Kunst,
der weiterfihrenden AnknUpfung. Es geht darum, wie neues Wissen zur
bestatigten Erfahrung hinzukommt, wie dabei Weisheit wéachst.

Das Zusammenkommen von Bestatigung und Erstmaligkeit ist offenbar auch das
Geheimnis jeder gelingender Information. Bei Christine und Ernst von Weizsacker
habe ich diesen Gedanken gefunden: "Information ist eine Mischung aus
Bestatigung und Erstmaligkeit, bei der keiner dieser beiden Anteile vdllig fehlen
darf. Die reine Bestatigung fuhrt dem Vorwissen nichts hinzu, ist also keine
Information. Aber auch reine Erstmaligkeit ist keine Information, denn ihr
entspricht im Empfanger noch kein Wahrnehmungskanal” (zit. nach S.Rothenberg,
Christsein heute und morgen, 1981).

> Das Zusammenhandeln von Handwerk und Inspiration bei den alten Baumeistern
enthélt ein Element, das uns anregen koénnte im Blick auf Inhalte und Ziele heutiger
geistlicher Kommunikation.

Sie sahen sich im grofRen Zusammenhang: ihr Bauen und den Weltenbau und den
gottlichen Baumeister. lhr inspiriertes und kénnerhaftes Bauen war ein Nachbauen
gottlicher Konstruktionsgeheimnisse, die nicht jedermann zugénglich waren, sich
aber - zumindest teilweise - dem religiosen Geist erschlossen.

Peter Carlberg, Leiter einer grofden Werbeagentur in Frankfurt/M. und
evangelischer Christ, einer der groRen Ratgeber fur alle, die sich an kirchlicher
und diakonischer Offentlichkeitsarbeit versuchen, wird dieser Tage nicht mude,
besonders einen Gedanken unter die Leute zu bringen: kirchliche
Offentlichkeitsarbeit heute miisse VerlaRlichkeit, Orientierung und Hoffnung atmen,
denn die Menschen brauchten im derzeitigen anything-goes-Chaos der
Beliebigkeitsgesellschaft nichts so sehr wie eben Verlaldlichkeit, Orientierung und
Hoffnung.

Diakonische Offentlichkeitsarbeit miRte also nicht nur von Diakonie handeln,
sondern vor allem auch diakonisch s e i n und wirken, mitwirken am Ordnen des
Chaos. Nicht nur signalisieren, dal3 Menschen bei uns gut und verlaRlich
aufgehoben sind, dal3 man sie ruhig in unsere Obhut geben darf, sondern vor
allem auch, dafl3 wir Menschen Uberhaupt bei Gott gut aufgehoben sind, wir uns bei
aller Unruhe ruhig in seine Obhut geben kénnen. Wenn wir das eine signalisieren,
ohne das andere zu glauben und zu leben, sind wir unglaubwuirdig, versprechen
den Kranken Halt und krankeln selbst, versprechen Sicherheit und fiihlen uns
selbst nicht sicher in dieser Welt.

Wie konnte - Peter Carlberg im Herzen und im Sinne - unser Mitbauen am Werk
des gottlichen Baumeisters (um im alten Bild zu bleiben) aussehen, wenn es uns
heute vor allem um das Ordnen der ethischen, der Orientierungs-Unordnung gehen
mui3? Ich habe mir vor Augen gefiihrt, wie der Gott des Alten Testaments das
Chaos ordnet. Uber viele Jahrhunderte hinweg hat israelitischer Glaube drei
Modelle geglaubt; sie sind alle anders und haben alle ihr Recht. Judische Theologie



hat sie nebeneinander gelassen, theologische Aufklarung hat nicht das eine Modell
durch das andere ersetzt.

Und so finden wir in den Psalmen mythologisches Urgestein: den Gott, der die
Chaosmaéchte niederringt, die Chaosschlange aus den Urtiefen, die bedrohlichen
Urzeitungeheuer, etwa den Leviathan, in die Unterwelt verbannt. Alle Materie dieser
Schopfungsmythen ist gefangene, besiegte Energie.

Jahrhunderte spater kommt das Oasen-Modell in Mode, typisch fir Kulturen, die
auf Sand gebaut sind, die nicht so nah am Wasser gebaut sind. Gott setzt einen
Garten ins Chaos, mitten hinein in eine eigentlich lebensfeindliche Umwelt.

Bis dann nachexilische Theologie den entmythologisierenden Mythos vom
Scheiden erzahlt: das Wortchen "scheiden" ist tatsachlich zentral im
Sieben-Tage-Schopfungsbericht. Gott klart, Gott ordnet, scheidet, unterscheidet: in
Hell und Dunkel, Oben und Unten, Trocken und Naf3, Wirken und Ruhen. So
entsteht lebbare Wirklichkeit.

Kirchlich-diakonische Offentlichkeitsarbeit, die den Menschen etwas bedeutet: ich
konnte sie mir gut vorstellen mit diesen spirituellen Intentionen. Kampferisch sich
auseinandersetzend mit den Machten, die die Menschen heute runterziehen,
zutiefst bedrohen von innen und aul3en; eine offensive, angreifende
Offentlichkeitsarbeit. Und dazu: den Garten ins Chaos bauen: die alternative,
bergende Wirklichkeit in die lebensfeindliche Umwelt plazieren; Menschen
brauchen wieder Inseln, in- und auswendige. Und dazu: die klarende, aufklarende
Offentlichkeitsarbeit - die allerdings nicht vergessen darf, da man sich auch selbst
klart und erklart, wenn man beansprucht, die Dinge ordnen und klaren zu kénnen;
wer unklar ist, kann nicht klaren.

Doch, ich kdnnte mir vorstellen, dal3 wir geistlich kommunizieren kdnnten mit
unserer heutigen chaotisch-konturlosen Wirklichkeit und dabei diakonisch sein und
wir-ken konnten. Und wo Offentlichkeitsarbeit meisterhaft gelingt, sind Versiertheit
und Charisma am Werk. Wo etwas von Inspiration entscheidend mitabhangt, geht
es allerdings riskant zu: Inspiration kann nicht immer gelingen. Hier kommen
Meisterschaft und Unverfligbarkeit zusammen.

Flnftens: Geistlich kommunizieren und diakonisch sein und wirken

Als vor rund 25 Jahren die Sozialarbeiterisierung der Diakonie so richtig begann,
erhob der seinerzeit weitbekannte und der Diakonie herzlich zugeneigte Marburger
Sozialethiker Dietrich von Oppen seine Stimme und sagte: die Offentlichkeitsarbeit
der Diakonie sei genauso wichtig wie die soziale Arbeit selbst. Da hohnlachten die
neuen Sozialberufslobbyisten doch gewaltig.

Heute zeigt sich: von Oppen hatte recht. Sozialarbeit ohne Gesprach mit der
sozialen Wirklichkeit bleibt ein mehr oder weniger privatistisches Vergntigen der
Berufsrollentrdger und andert nichts an sozialen Haltungen. Die Zahl der
sozialarbeiterisch und sozialpadagogisch Tatigen im Lande wuchs in den letzten
zweieinhalb Jahrzehnten von ca. 70.000 auf rund 500.000. Die soziale
Wahrnehmung und die soziale Kommunikation sind freilich nicht mitgewachsen.



Soziale Wahrnehmung héatte geheil3en, dafd bestimmte Menschen mit anderen
Augen gesehen werden, menschenfreundlicher wahrgenommen werden, daf}
Vorurteile abschmelzen. Soziale Kommunikation hétte gemeint: Menschen, die
nicht oder nicht mehr in unserer Kommunikation vorkommen, miften darin
wiedervorkommen, Gesprachsgegenstand und - besser noch -
Gesprachsgegenuber sein.

Diesbezuiglich ist fast nichts geschehen. Die soziale Abkuhlung ist standig
gewachsen - Allensbach mif3t das soziale Klima alle paar Jahre und zeigt den
bedenklichen Trend. Soziale Arbeit ohne Veranderung der sozialen Wahrnehmung
und der sozialen Kommunikation I6st kein einziges gesellschaftliches Problem.
Hinzu kommt, daf} soziale Arbeit viel grundsatzlicher vom Wohlwollen der
steuerzahlenden Birger abhangt, als viele in der sozialen Arbeit wahrhaben
wollten. Die Menschen eines Gemeinwesens mussen wollen, dal3 Menschen
geholfen wird. Immer weniger wollen das zur Zeit; viele sehen unsere soziale Arbeit
wie einen Luxus, den sich eine reiche Gesellschaft ein paar Jahre leisten konnte.
Diakonische Offentlichkeitsarbeit als konzeptioneller und handlungspraktischer Teil
aller diakonischen Arbeit hatte Klienten und Patienten gedient und héatte die
allgemeine Zustimmungsbereitschaft fordern koénnen. Und hatte die kirchliche
Identifikation zu fordern vermocht.

Die kirchensoziologischen Umfragen der EKD zeigten namlich den Befund:
Diakonie wird kaum als Kirche wahrgenommen. Und immer mehr Menschen
wissen Uberhaupt immer weniger Uber die freie Wohlfahrtspflege. Wer in Kirche
und Diakonie dachte, dies sei angesichts fachlicher Arbeit zu vernachlassigen und
zudem wirden das gute Gedéachtnis unserer Arbeit und alte Gewohnheiten und
Uberhaupt die traditionelle Verbundenheit der Diakonie mit den Menschen es
schon richten, erlebt augenblicklich Erntichterndes: seit die Diakonie in der Pflege
mit anderen Unternehmern konkurriert, gehen fast alle nach dem Geld, im Nu sind
die Verbindungen zur Diakonie vergessen, wenn andere die Dienstleistung billiger
abliefern. Es ist wenig oder nichts Dauerhaftes entstanden durch unsere seitherige
Art und unser seitheriges Verstandnis von sozialer Arbeit.

Und noch ein Aspekt: so ist offenbar keine wirklich tiefere Beziehung zwischen
diakonischem Trager und den Mitarbeiterschaften entstanden: wo soziale Arbeit
Teil des Marktgeschehens geworden ist, machen sich standig mehr
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbstandig, wandern aus - und nehmen das in der
Diakonie gelernte Know-how und ihre lukrativeren Kunden mit.

Manche Krise in manchen Zweigen diakonischer Arbeit ist die Folge versdumter
geistlicher Kommunikation. Und die Krise der allgemeinen sozialen Arbeit, die mit
dem langsamen Sterben des Subsidiaritatsprinzips kommt, ist von der eigenen
gesellschaftlichen Sprachlosigkeit sowohl mitverursacht als auch mitbeférdert.

Sechstens: Kommunikation als Lust

Ein drittes biblisches Modell geistlicher Kommunikation - nach dem pfingstlichen
und der paulinischen Geist-Geist-Kommunikation - finden wir in der
Weisheitsliteratur des Alten Testaments, wo vom Spiel der praexistenten Weisheit
vor Gott und den Menschen gehandelt wird. In Spr 8,30f sagt die Weisheit: "Als er
die Grundfesten der Erde legte, da war ich als sein Liebling bei ihm; ich war seine



Lust taglich und spielte vor ihm allezeit. Ich spielte auf seinem Erdkreis und hatte
meine Lust an den Menschenkindern®.

Es ist ein lustvoller Aspekt darin, hier geschieht im doppelten Wortsinn
Unterhaltung. Die Weisheit, eine selbstandig handelnde Dritte neben Gott und
Mensch, unterhalt sich mit Gott und den Menschen und ist dabei unterhaltsam. Wir
kennen das ja: Geistreiche Spiele, Geistesspiele sind unterhaltsam. Und manche
Unterhaltungen bringen Geistesblitze hervor. Es gibt kommunikativ-autopoietische
Menschen, die im Austausch miteinander Weisheit hervorbringen, Sinn erspielen,
beieinander gegenseitig Geist provozieren.

Die Weisheitstheologie schiebt uns den Gedanken in die Quere, wonach wir im
selben Malie spielen, in dem uns mitgespielt wird. Wir sind nicht die einzigen
Akteure in diesem Spiel. Und die Weisheit hat ihre Lust an diesem Spiel. Sie
erscheint, ist da, und ist doch etwas auf3erhalb von uns. Sie manifestiert sich, aber
wir machen sie nicht, sind sie nicht. Wir kdnnen nach ihr streben, sollen sogar
nach ihr streben, aber wenn wir sie haben, hat sie uns.

Mit Weisheit ist sicher nicht die Clevernel3 gemeint, die manche unserer
diakonischen Unternehmungen ausstrahlen. Das zeigte die infas-Untersuchung
"Die Freie Wohlfahrtspflege im Spiegel der Offentlichkeit. Expertenmeinungen und
Bevolkerungsbefragung”, die im Dezember 1992 vorgelegt wurde: gerade im
sozialen Bereich, im Feld sozialer Wahrnehmung, gibt es eine Clevernel3, die
abstoRt, es gibt eine Aversion gegen zu expansive, zu attraktiv und zu wirtschaftlich
wirkende soziale Attittide.

Grol3e soziale Einrichtungen, die ofter strukturschwache Regionen dominieren,
werden dafur nicht eigentlich geliebt. Im glnstigeren Fall ists Hallliebe, die
entsteht. Es ist, als ob manche Trager durch besonders aufwendige Anlage und
Architektur zeigen wollen, daf3 sie ihre Klienten und Patienten besonders
aufwerten, dafl3 sie besonders zu lieben sind. Das ist in der Regel kontraproduktiv.
Es gentigte, wenn wir unsere Klienten und Patienten gar nicht besonders liebten,
sondern liebten wie uns selbst. Das ist der Verdacht W.Schmidbauers oder
H.E.Richters: dal3 die neuen Fassaden des Sozialen eher der bedurftigen Seele
der Helfer niitzen als den Hilfebedurftigen. Das Soziale, fir das die Birger zahlen,
soll in gewisser Weise normal, bescheiden, undominant sein. Eine diakonia
triumphans ist nicht klug und weise. Das wird sicher einer der Balanceakte der
Zukunft: das Ausbalancieren des Erfordernisses nach mehr Wirtschaftlichkeit im
sozialen Bereich mit dem Prinzip der - sagen wir - Angemessenheit.

Das ist das eine. Die Kommunikationsform Weisheit verweist kirchliche und
diakonische Offentlichkeitsarbeit ferner darauf: auch lustvolle, spielerische,
unterhaltsame Kommunikation kann weise sein, ein Teil geistlicher Kommunikation.
Diakonie soll vorkommen in der offentichen Kommunikation, aber sie muf}
Uberhaupt nicht dauernd gerechtfertigt und begriindet werden; das macht eher
stutzig. Und sie mul3 nicht dauernd dem vermeintlichen Ernst und der Schwere der
Aufgabe entsprechend ernst und schwer reprasentiert werden.

Siebtens: Das alte und das neue Wissen Uber die Totalitat des
Kommunizierens



Kommunikation ist ein Begriff, dessen damit gemeinte Sache in den letzten
Jahr-zehnten immer starker ausgeweitet wurde. Die Entgrenzung ist eigentlich
total. Seit wir in neuer, wissenschaftlich abgestitzter, Weise wissen, was die Alten
schon wuf3ten, dafl namlich alles mit allem zusammenhangt, formulieren
Wissenschaft und Popularwissenschaft in immer neuen Anlaufen, daf3 und wie
alles mit allem kommuniziert. Das Fernste und das Nachste, das Kleinste und das
Grof3te. Alle Wirklichkeit: ein einziges Kommunizieren. Und: Kommunizieren bringt
anscheinend Wirklichkeit hervor.

Auch dieser Gedanke ist selbst geistlich kommunizierbar. Martin Buber, der das
grof3e gottliche Welttheater in seiner wortspielerischen und wortschépferischen
Dramaturgie erfassen konnte, in einer sich selbst immer wieder entgrenzenden
Sprache, schrieb: mit einem ansprechenden Gott, mit dem An-Spruch Gottes,
habe alles angefangen, und der antwortende Mensch sei so in die Verantwortung
fur alles Geschaffene genommen worden.

Ein paar Aspekte der totalen Kommunikationstheorie:

> Offenbar tauschen alle lebenden Systeme - biologische, soziologische,
psychologische u.a. - unentwegt Materie, Energie, Information und Zeit
miteinander aus. Dal3 bei diesem standigen Austausch z.B. zwischen Korperzellen,
bei diesen standigen Aufbau- und Abbauprozessen, nicht alles in einen einzigen
Zellbrei zerflie3t, amorph wird, liegt, um es in den Worten von Jens Asendorpf
(Keiner wie der andere, 1988) zu sagen, daran, "dal® ein System... seine Identitat,
definiert durch einen gegentber der Umwelt autonomen Rand (z.B. Zellmembran,
Haut), erhalt". An den Randern entscheidet sich Identitdt durch das, was nach
beiden Seiten hin durchgelassen wird. In einfachen, unserer Vorstellungswelt
entlehnten Worten gesagt, "entscheidet” das Zelleninnere zu einem Grol3tell
selbst mit, was es an &uf3eren Einwirkungen in sich eindringen, auf sich einwirken
lassen "will". Und wie es auf die Umwelt einwirken méchte. Gleichwohl entscheiden
weder Innen noch Auf3en allein Uber das, was tatsachlich ausgetauscht wird; das
entscheidet sich am - wie Asendorpf formulierte - "gegenuber der Umwelt
autonomen Rand (z.B. Zellmembran, Haut)". Denn diese Umwelt besteht ja selbst
aus zahllosen lebenden Systemen, die ihrerseits "entscheiden”, wie sie aufihr e
Umwelt einwirken und was sie von ihr aufnehmen wollen. Es héngt ja alles mit allem
zusammen.

Was uns ergreift und ergriffen macht, bei uns in die Tiefe geht, greift uns niemals
nur von auflen an. Umgekehrt: was wir tun, um unsere Umwelt zu verandern,
kommt mindestens m selben Mal3e von dieser Umwelt her Uber uns.

Die Membran als Regulativ, als die Beruhrungsflache, die Grenze zwischen den
Systemen, an der sich entscheidet, was ausgetauscht wird: ich glaube, die
Offentlichkeitsarbeit hat eine vergleichbare Funktion fir eine diakonische
Einrichtung und die sie umgebende Welt. Fehlt sie, die Membran, wird alles
beliebig-gestaltlos; ist sie zu starr und fest, wird der Austausch behindert, und das
System  trocknet regelrecht aus. Und die eben beschriebenen
Wirklichkeitsprozesse deuten an, warum das gar nicht geht, was die Leitungen
diakonischer oder anderer Einrichtungen von der Offentlichkeitsarbeit oft erwarten:
namlich einfach die eigenen Intentionen nach auf3en tragen und damit die
Meinungen des Umfelds im gewlnschten Sinne préagen. Die Aufgabe ist weit



differenzierter.

Hans Peter Duerr hat sich in seinem Buch "Traumland® mit der
ethnosoziologischen Spielart dieser Prozesse, mit dem uralten Phanomen des
Grenzlands zwischen Wildnis und Zivilisation, beschéftigt. In diesem Grenzland
entschied sich, was von beiden Seiten als zutraglich durchgelassen wurde: ginge
es nach der Wildnis, wirde sie alles tiberwuchern; ginge es nach der Zivilisation,
wirde sie alles zupflastern. Im Grenzland wird die Voraussetzung fur Kultur
eigentlich geschaffen, indem nach beiden Seiten hin durchgelassen wird, was fir
beide forderlich ist. An den Randern, an der Membran, im Grenzland entscheidet
sich Entscheidendes. Gelingende diakonische Offentlichkeitsarbeit ist das
Grenzland der Diakonie.

> An den Ré&ndern zeigt sich aber auch, wes Geistes Kinder wir sind. In
Grenzsituationen zum Beispiel. Und in diakonischen Einrichtungen sind
menschliche Grenzsituationen versammelt, gebindelt, auf Dauer gestellt,
gewissermal3en normalisiert.

Die Austauschprozesse zwischen lebenden Systemen, in und zwischen allem, was
lebt, entstehen von selbst und setzen sich von selbst fort. Maturana und Varela
(Der Baum der Erkenntnis, 1987), die diese Vorgange als erste wissenschatftlich
beschrieben, gaben diesem beobachteten Lebens-Prinzip die Bezeichnung
Autopoiese. Ihr Grundlagenwerk, in dem sie das autopoietische Prinzip in Lange
und Breite erklarten, endet freilich fir manche restlos Gberraschend. Die Autoren
sind Biologen. Am Ende schreiben sie von Liebe und Ethik. Wenn die nattirlichen
Vorgange, die autopoietischen Austauschprozesse, Zu einem
menschenfreundlichen, sozialen Ergebnis kommen sollen, dann muf3 an der
bewul3ten Membran mit Liebe und Ethik gesteuert werden. Dies ist der Punkt, an
dem ich meine Gedanken uber geistliche Kommunikation mit der aktuellen Biologie
verknipfen kann.

Wer sich ausschlieBlich auf Natur beruft, auf die Naturgegebenheit, die
biologische Zwangslaufigkeit, richtete und richtet Unheil an. Ein krimineller
Geisteskranker wie Hitler konnte sich als "Vollstrecker des Wollens der Natur"
definieren und die vorgeblich "natirliche Ausmerze" an Behinderten und Juden
vollstrecken. Und auch der modernen Bio-Ethik muf3 entgegengehalten werden,
daf3 der Wortteil "Bio-" nicht automatisch das Richtige oder gar Gute assoziiert.

Doch, an den Systemrandern muf sich zeigen, wes Geistes Kinder wir sind.
Diakonische Offentlichkeitsarbeit, die das Grenzland der Diakonie ist, braucht eine
ethische Membran, kann - um einen friiheren Gedanken aufzugreifen - niemals nur
gutes Handwerk sein, z.B. journalistisches. Sie kann sie nicht ignorieren, die
wissenschatftlichen Einsichten in die umfassenden Austauschprozesse, die in und
zwischen allen Lebewesen ablaufen - und kann gerade deswegen nicht auf
geistliches Kommunizieren verzichten.

> Die neuere Biologie von der totalen Kommunikation enthalt noch einige weitere
wichtige Einschlisse, die ich nur ausschnittweise und knapp darstellen will.

Es ist wahrscheinlich aus dem schon Gesagten deutlich geworden, dal3 die alten
Evolutionstheorien so nicht mehr tragen. Nach der alten Theorie waren diejenigen



Lebewesen am lebensfahigsten, die sich mdglichst optimal an ihre Umgebung
anpassen koénnen. Die naturwissenschaftiche Kommunikationsthese der
Gegenwart zeichnet die Beziehung zwischen Lebe-Wesen und Umwelt anders. Ich
mochte es in Ich-Form veranschaulichen: ich werde - selbstverstandlich - von
meiner soziokulturellen Umwelt beeinflul3t, und es gibt von ihr her - ebenfalls
selbstverstandlich - einen gewissen Anpassungsdruck; aber: indem ich auf meine
Umwelt reagiere, beeinflusse ich auch sie. Ich wirke verandernd auf meine Umwelt
ein, und wenn sie mir begegnet, begegnet mir in ihr nicht nur das Andere oder
Fremde, sondern ich begegne auch Alt-vertrautem, ich bin in gewisser Weise in
dem, was mir von auf3en begegnet, schon mit drin.

In Wissenschaftssprache heil3t dieser Prozel3 Genotyp-Umwelt-Interaktion, die
Wechselwirkung zwischen Anlage und Umwelt; Asendorpf nennt es -
anschaulicher - "die Beeinflussung der Entwicklung durch den
Sich-Entwickelnden".

Das ist ein plausibler, aber unangenehmer Gedanke. Wenn wir z.B. heute den
grassierenden Sozialabbau beklagen: was bedeutet das fur den Stand unserer
Entwicklung, dal wir - nach dieser Konzeption - diese gesellschaftliche
Entwicklung sublim mitermdglichen? Wenn wir in dem, was uns von aul3en
begegnet, schon mit drin sind? Wenn das Beklagenswerte auch Ergebnis der
Kommunikation zwischen uns und der Gesellschaft und der Politik ist? - Was Utber
uns kommt, kommt immer auch von uns her.

> In der totalen Kommunikationstheorie ist die alte Frage, wie sich Eigendynamik
und Fremdbestimmung zueinander erhalten, im Grunde kaum mehr zu
rationalisieren. Der Psychologe Asendorpf schreibt z.B. tGber die Beerdigung einer
Ursache-Wirkungs-Psychologie aufgrund neuer Wirklichkeitstheorien lapidar: "Die
Wirkung eines Umweltfaktors ist eine Funktion der gesamten Geschichte der
Person-Umwelt-Transaktion. Und diese laf3t sich nicht additiv aus der Geschichte
der Person und der Geschichte der Umwelt zusammensetzen. - So, wie das
gleiche Verhalten derselben Person zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedliche
Wirkungen auf die Umwelt hervorrufen kann..., kann die gleiche Umwelt zu
verschiedenen Zeitpunkten der Personlichkeitsentwicklung unterschiedliche
Wirkungen auf die Personlichkeit haben. Unsere Geschichte holt uns immer
wieder ein. Und so, wie kleine Verhaltensénderungen grof3e Umweltwirkungen
entfachen konnen und grofRe Verhaltensunterschiede in ihrer Wirkung auf das
Gleiche hinauslaufen koénnen, konnen kleine Umweltunterschiede zu grof3en
Personlichkeitsdnderungen  fiuhren  und grof3e  Umweltunterschiede die
Personlichkeit nicht tangieren”.

Kleine Kommunikationen kdnnen Kleines bewirken - oder unglaublich viel oder gar
nichts. Grofse Kommunikationen kénnen Grof3es bewirken - oder wenig oder gar
nichts. Mit rechenhafter Kalkulation wird man einer Offentlichkeitsarbeit nicht
gerecht.

> Das Kommunikationsmodell beginnt sich auf neue Konzepte z.B. von
Sozialarbeit oder Betriebswirtschaft auszuwirken. Ansétze eines autopoietischen
Verstandnisses von Sozialarbeit setzen bei dem Faktum ein, daf3 sich der
professionelle Helfer im Austausch mit seinem Klienten seine eigene berufliche
Situation erarbeitet, dafl3 im Hilfeprozel3 Wirklichkeit erschaffen wird; z.B. Herriger



(Die beschadigte ldentitat. Soziale Arbeit auf der Suche nach einem neuen
professionellen Selbstverstandnis, in: Soziale Arbeit 1/1986) und Wendt
propagieren eine neue Aushandlungssozialarbeit.

Die autopoietische Organisation, das lernende Unternehmen, ist ein neues
betriebs-wirtschaftliches Konzept. Werner Burgheim entwickelt 8 Lernpfade fir
lernende Be-triebe und Unternehmen, und die drei ersten heiRen "Das
Unternehmen verstehen lernen”, "Firmengeschichte verlebendigen” und "Den
Firmenalltag bewul3t wahrnehmen”. Das ist fir ihn der Anfang fir das Erlernen
einer umfassenden betrieblichen Kommunikation mit der Wirklichkeit. Er propagiert
nachdriicklich Unternehmenshermeneutik.

Hermeneutik ist eine alte Wissenschatft, die uns in die Lage versetzen soll, z.B. die
in alten Texten ausformulierten Wahrheiten heute zu verstehen und nutzbar zu
machen. Burgheim meint, die Ublichen statistischen und empirischen Verfahren
fuhrten meist nicht dazu, ein Unternehmen zu "verstehen", Wesensgestalten und
Sinnzusammenhange zu erfassen. Er beschreibt ein interessantes Geflecht
hermeneutischer Kompetenz, um bestimmte Entwicklungen im Betrieb zu erfassen,
Gruppenregeln -offene oder verdeckte -, betriebliche Symbole, Metaphern,
Archetypen, artikulierte Ziele, Hoffnungen und Angste, Signale fiir Meinungen und
Motivationen in typischen Firmensprichen und -redensarten usw. Hinzu musse
die Kompetenz kommen, die Betriebsgeschichte zu verstehen, damit deutlich wird,
wie sie die Betriebswirklichkeit heute beeinflult - offen oder sublim. Burgheim
empfiehlt die Beschéaftigung mit "Ablaufen und Zeitabschnitten; wiederkehrenden
Brichen wund Heilungen; heiligen Kihen; Hoffnungen und Verdiensten,
Sterbeverlaufen und Neuanfangen".

Diakonische C')ffentlichkeitsgrbeit mul3 einer Einrichtung helfen, sich selbst besser
zu verstehen, sich in ihrer Offentlichkeitsarbeit zu erkennen, und erdffnet ihr damit
Zukunft, hat einen Grof3teil der Unternehmenshermeneutik zu leisten.

> Soviel einmal zur Entgrenzung des Kommunikationsverstandnisses. Die
Entgrenzung &ul3ert sich, wie Sie bemerkt haben werden, auch darin, dal3 man
endlos Uber Kommunikation kommunizieren kann, endlos Uber das Reden reden
kann, endlos Uber das Denken denken kann. Das hat sie mit der Liebe
gemeinsam: auch die Kommunikation hort nimmer auf. Begrenzungen liegen
freilich im Wesen unserer Sinnesorgane. Karl Rahner (Glaube, der die Erde liebt,
1966) schrieb einmal, dal3 einerseits der menschliche Geist auf das Ganze der
Weltwirklichkeit aus sei, ihm aber durch Horen und Sehen davon nur ein winziger
Ausschnitt unmittelbar geboten werde.

Achtens: Du sollst dir kein Bild und Gleichnis machen...

Die Bibel kennt das Bilderverbot. Von Offentlichkeitsarbeiterinnen und -arbeitern
wird erwartet, dafd sie ins Bild setzen, ins Bild rticken, Bilder machen. Diakonische
Offentlichkeitsarbeiterinnen und -arbeiter sind die groRen Siinder der Diakonie, die
berufsmaRigen. Man hort oft die Beschwerde diakonischer Offentlichkeitsarbeiter,
dal3 sie gern zu Siundenbtcken gemacht werden, wenn eine Einrichtung einen
gewtnschten Eindruck nicht macht, das Bild nicht ankommt, bestimmte Erfolge
ausbleiben.



Die Klage ist verstandlich, aber unsinnig: die Sinde des hybriden
Wirklichkeitmachens durch Bildermachen (und Mythenmachen) ist in die
Berufsrolle eingebaut, das stellvertretende BuifRen auch. Doch mit der Sinde
wéachst bekanntlich die Gnade, also: pecca fortiter!

Neuntens und letztens: Resumee und Hephata

Offentlichkeitsarbeit hat nicht nur Anteil am diakonischen Handeln, sondern
transportiert auch diakonische Spiritualitat mit, verkorpert offensiv, alternativ und
klarend malfigeblich den diakonischen Geist. Ist der exemplarische Fall jener
Kommunikation, die alles umgreift und durchdringt, schafft und erhalt in Gottes
Welt.

Sie mag am Rand, im Grenzland der Diakonie, agieren; aber da ereignet sich
Entscheidendes. Uber diesen Rand kann man nicht ins Nichts stiirzen: Luther
sagte: "Wohin stirzest du dann als in die Hand und den Schof3 Gottes?!" Die
Durchlassigkeit, die das Austrocknen oder das Amorphwerden der Zentren und
Zentralen verhindert, ist ethisch zu bestimmen.

Helmut E. Thormann hat dazu einen der bemerkenswertesten Aufsatze tberhaupt
verfaldt. In diesem Aufsatz mit dem programmatischen Titel "Glaubwurdigkeit und
Werterfilllung. Zur Frage der Ethik in der Offentlichkeitsarbeit" stehen Satze wie
dieser: "Offentlichkeitsarbeit ist keine Strategie oder Methode, wenngleich sie sich
sol-cher Umsetzungsmechanismen bedient. Sie grindet in der ethischen
Uberzeugung des Kommunikators und arbeitet darauf hin, daR die gute Absicht
des Kommunikators Akzeptanz findet".

Und das Menschen- und Wirklichkeitsverstandnis, das er seinen Reflexionen uber
ethische Offentlichkeitsarbeit zugrunde legt, ist nicht weit entfernt vom Reiche
Gottes, in dem sich Gott vollkommen kommuniziert, und halt jeden Vergleich aus
mit anderen interessenbezogenen Adaptionen gegenwartigen wissenschaftlichen
Kommunikationsverstandnisses.

Thormanns unternehmenshermeneutisches Arbeiten, seine anstaltsbiographischen
Recherchen, haben mir friiher besonders imponiert. Die Anstaltshermeneutik hat
Hephata geholfen: nicht nur wegen der Wahrheit, die der Philosoph George
Santajana, so ausdrickt: "Jene, die sich nicht der Vergangenheit erinnern, sind
dazu verurteilt, sie zu wiederholen”, sondern wegen des
rechtfertigungstheologischen Erfordernisses: denn was nicht ins Bewul3tsein
gehoben wird, das Verdrangte, die nichtkommunizierte Schuld, kann nicht
vergeben werden bei Gott und den Menschen.

Und auch ein anderes diakonisches Tabuthema, das aus Unkenntnis der
Spielarten geistlicher Kommunikation ein Tabuthema ist, wurde in Hephatas
Offentlichkeitsarbeit von Zeit zu Zeit angegangen: ich meine die lustvolle,
sinnenhafte, spielerische Dimension in den W a d e 'schen Schopfungen. Da
lacht einen etwas an, das in Lebensverliebtheit und Gottesverspieltheit seine Lust
hat am Menschen. Man sollte das nicht geringschatzen. Es kommt in unserer
Offentlichkeitsarbeit sonst wenig vor.

Hephata hat in seiner Offentlichkeitsarbeit etwas, das andere so nicht haben; sie



ist selbst Teil des unverwechselbaren Bildes von Hephata, das sie nach aul3en
transportieren soll, gehort zum Bild.
Diese Offentlichkeitsarbeit spricht fiir Hephata...

*k*%

Die neuen Glaubwirdigkeitsfallen

Diakonische Offentlichkeitsarbeit vor den Herausforderungen des
Sozialmarkts

(fir das Gemeinschaftswerk Ev. Publizistik, 1995)

In einer konkurrenzwirtschaftlichen Situation sozialer Anbieter, in der Klienten und
Patienten zu Kunden und diakonische Einrichtungen zu Markt-Anbietern und
Service-Unternehmen werden, wird Offentlichkeitsarbeit der Diakonie noch
wichtiger als bisher. Existentiell. War diakonische Offentlichkeitsarbeit bislang vor
allem auch bemiht, einen Beitrag zur glaubwirdigen Wahrnehmung der Diakonie
zu leisten (vgl. meine Beitrdge in den friheren Auflagen dieses Bandes), so wird
kinftig die Gefahr gesehen werden muissen, dal3 sich zunehmend
Glaubwiirdigkeitsfallen auftun. Denn viele der Bedingungen, unter denen Diakonie
klinftig antritt, sind kaum noch vermittelbar.

Die alten und die neuen Diakonie-Dilemmas

Klaus Ddrner, der Psychiater und Historiker, hat kirzlich einen, wie ich glaube,
hochinteressanten Deutungsversuch fur das unternommen, was sich momentan im
sozialen Bereich tut. Er geht dabei auf den sozialgeschichtlichen "Urknall" der
industriellen Revolution zurlck. Er meint, man musse verstehen, was damals
geschah, um zu verstehen, was gerade im Gange ist.

Mit der Industrialisierung "wurde die einheitliche Lebenswelt in drei Segmente
zerschnitten. Es wurden Raumlichkeiten geschaffen, die ausschlief3lich dem Zweck
dienten, industriell zu produzieren, zu arbeiten - ein Raum also, in dem man
produktiv, nicht aber sozial, sein sollte, um die Produktivitat zu vergréf3ern. Damit
solche Einrichtungen (Fabriken, Bulros) ihre Produktivitat bis heute immer weiter
steigern konnten, wurden auf der anderen Seite soziale Institutionen erforderlich.”

Nach dieser Feststellung m u Rt e also die Gesellschaft desto sozialer werden, je
industrieller sie wurde. Weiter Dorner:

"Und so entstanden in den Grundziigen damals schon... diese flachendeckenden
Netze von Altenheimen, Pflegeheimen, Waisenhdausern, Kindergarten,
Gefangnissen (damals auch zum ersten Mal!), Irrenanstalten, Einrichtungen fir
Kdrperbehinderte, fiir geistig Behinderte, Obdachlosen-Asyle und andere
Einrichtungen. Die in diesen Einrichtungen untergebrachten Menschen sollten
nicht arbeiten, sondern sozial sein: erndhrt werden, gepflegt werden, verwaltet
werden, bearbeitet werden, auch erzogen werden - vor allen Dingen aber die
anderen, die Produktiven, nicht bei der Arbeit stbren.”

Ich flrchte, Dorner artikuliert hier in einiger Scharfe etwas Bedenkenswertes. Es



hiel3e: die Verwerfungen in unserer seitherigen Soziallogik, auf die ich nachher
noch naher eingehen will, hatten im Tiefsten zu tun mit der teilweise bereits zutage
tretenden Krise des industriellen Systems. Oder es hief3e: man miifdte dartber
nachdenken, inwiefern unsere Soziallogik seit Bismarcks Sozialreformen bis heute
eine eigentlich industrielle Logik ist, die nun in der Krise des Industriellen ihrerseits
krisenhaft wird. Inwiefern haben wir menschliche Notlagen nach industriellen
Mustern gedeutet und Abhilfen nach industrieller Logik aufgebaut und nach
industrieller Logik ausgestattet und finanziert?

Und so, wie nach Ddrners Analyse unser Sozialwesen seit dem letzten Jahrhundert
vor allem entstanden sei, um die produktive Gesellschaft nicht von der Arbeit
abzuhalten und damit auch - wie er spéater ausfuhrt - die Familie nicht durch die
alten sozialen Anforderungen der Grundsicherung zu stéren, so war es vielleicht
auch zwischen Kirche und Diakonie. Dieser Logik zufolge kdnnte sich die ganze
komplizierte Beziehungsstruktur zwischen Kirche und Diakonie auf das Interesse
zurtckfihren lassen, sch gegenseitig nicht zu stéren, um sich nicht andern zu
mussen. Diakonie konnte sich durch Staat und Sozialwissenschaften kréftig
fremdbestimmen lassen, ohne dal3 es die Kirche tatséchlich tangierte. Und Kirche
konnte kraftig Erlosung predigen - ohne allzu stérenden Einfluf3 auf die Spielregeln
z.B. von Beratung. Wéren sie wirklich zusammengebunden worden, und hétte es
die diakonische Gemeinde gegeben, hatten Predigt und Sozialarbeit nicht bleiben
kdnnen, wie sie sind.

So aber haben wir das industrielle Muster des Auseinandertretens von Sinn und
Funktion auch zwischen Kirche und Diakonie: eine Sozialarbeit, die Sinnkrisen
nicht wirklich beheben kann, und eine Theologie, die nicht recht funktional werden
kann. Auf diese Weise verstarken sie gegenseitig ihre je eigene Legitimationskrise.
Und so gibt es viel mehr soziale Arbeit im Delegat der Kirche, als die
Kirchenmitglieder und die Nichtkirchenmitglieder wahrnehmen - weil vieles von
dieser Arbeit eben auch gar nicht als Kirche wahrnehmbar ist. Die neue Diakonie
der neuen Sozialberufe konnte nicht einmal in Ansatzen so etwas wie eine
diakonische Spiritualitat entwickeln, von der die frihere Diakonie einen grof3en Teil
ihres Ansehens bezog. Umgekehrt kdnnen auch weiterhin die meisten Pfarrerinnen
und Pfarrer nicht einmal die vorhandenen, geschweige denn neue, Formen der
Gemeindediakonie auf ihr pastorales Konzept beziehen; selbst die
Kindergartenarbeit lauft meist ganz unverbunden neben dem pastoralen
Selbstkonzept her, obwohl gerade auch dort Entscheidendes fir die Zukunft der
Volkskirche geschieht - oder nicht geschieht.

Beide, Pfarramt und diakonische Stelle, haben behdrdliche Muster; dabei ist der
Organisationsgrad in der Diakonie meist erheblich héher und effektiver (ich denke
etwa an die ambulante Pflegeorganisation).

Weder die pastorale noch die soziale Arbeit konnten je fir sich die soziale
Abkuhlung verhindern, die fast schon bedenkliche Ausmal3e angenommen hat.
Und beide kdnnen weder funktional noch wert- und sinnstiftend bis auf die Ebenen
wirken, auf denen die zentralen Probleme unserer Gesellschaft entstehen: auf die
Felder der Wirtschafts-, Finanz-, Arbeitsmarkt-, Wohnungsbau- oder
Technologiepolitik; nicht einmal mehr auf die Felder, fir die sie friher eine
regelrechte  Kompetenz beanspruchten, etwa die Familienpolitik. Dafl3 die ev.
Kirche, weil sie fur ihre begrindenden Lehrstiicke keine Orte hat, sie daher nicht



lebt, den Rechtfertigungsglauben und das Priestertum der Glaubigen: das konnte
sie kompensieren, solange sie staatskirchlich abgesichert war oder wenigstens als
Erziehungsanstalt in der birgerlichen Gesellschaft akzeptiert wurde. Aber diese
Sicherungen sind durchgebrannt.

Und alle diese Dilemmas haben Entsprechungen sowohl auf der Ebene der
personlichen Einstellungen und Motive wie auf der hohen Ebene der
Wissenschaftstheorie.

Auf personaler Ebene sieht das Dilemma etwa so aus: Zum einen besteht unter
den Kirchenmitgliedern nach wie vor eine hohe Erwartungshaltung gegeniber der
Kirche; deutlich war in allen Umfragen der letzten Jahrzehnte der Wunsch nach
einer sozial engagierten und lebensweltlich kompetenten Kirche. Aber zum andern
ist die Bereitschaft, dieses Kirchenverstandnis nun auch fiir sich zu realisieren,
einerseits gering entwickelt, wird aber andererseits auch kaum abgerufen. Zudem
wachsen die Zweifel an der tatsachlichen lebensweltlichen Kompetenz der Kirche,
speziell der sozialen Kompetenz der Pfarrerschaft, an die die Kirchenmitglieder
friher ihr soziales Gewissen ein Stick weit delegiert hatten. Infolgedessen
wandern z.B. soziale Kapazitdten und Engagements seit Jahren aus der Kirche
aus; vor allem, so besagen die Umfragen, gebildetere jingere Menschen suchen
ihre sozialen Engagements anderswo. Bei Greenpeace oder Amnesty zum
Beispiel.

Dieser an sich schon spannungsreiche Befund wird bei eingehender Analyse noch
komplizierter. So zeigt sich z.B., dal3 das diakonische Pathos kaum von der sog.
Kerngemeinde ausgeht, sondern von den sog. volkskirchlichen Randern kommt.
Kerngemeinde ware demnach auch Kerngemeinde in einer Kirche mit wenig oder
keiner Diakonie. Sie braucht das offenbar nicht; ihr religibses Bedurfnis ist
abgedeckt durch das pastorale Angebot. Die an den Kirchenrandern, die sich
selbst wenig engagieren, brauchen als Begriindung fir ihr In-der-Kirche-Bleiben
die Diakonie. Deswegen haben es diakonische Mitarbeiterschaften innerhalb der
Kirche und ihrer Gremien oft schwerer als mit der allgemeinen Akzeptanz
"drauf3en"”.

Und wenn z.B. jingere Leute fordern: "Die Kirche soll sich mehr um die Alten
kimmern", dann stecken in solchen AuRerungen sowohl Positiva als auch
Abgrenzungen. Man selbst ist nicht alt und hilfebedurftig. Rudiger Schloz hatte als
erster vor einigen Jahren darauf hingewiesen, daf3 in den protestantismustiblichen
Forderungen nach einer diakonischen Kirche in Wahrheit Engagement und
Distanzierung nahe beieinander liegen. Und deswegen kann es gerade da zu
Konflikten mit Kirchenmitgliedern kommen, wo die Diakonie besonders nah bei
ihrer Sache ist, sich z.B. dafir einsetzt, dal3 eine Behindertenwohngruppe in einer
sog. besseren Wohngegend unterkommt.

Das Dilemma zieht sich durch, auch in den theoretischen Fragestellungen.
Entscheidende Grundfragen sind ungeklart geblieben. So etwa die Frage: Gibt es
eigentlich  evangelische Sozialarbeit? Oder gibt es nur evangelische
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter? Macht die Motivation einer Mitarbeiterin
und eines Mitarbeiters das Evangelische im Bereich sozialer Hilfen aus? Oder muf3
es "etwas Evangelisches" im Konzept geben?



Im Blick auf die Praktische Theologie mul3 m.E. die Frage gestellt werden: War
das eigentlich je richtig, was seit den Tagen Thurneysens geglaubt wurde
hinsichtlich der Moglichkeit, daf3 die Theologie fir ihre Zwecke andere
Wissenschaften "in den Dienst nehmen " kann? Haben sich etwa Medizin und
Psychologie tatsachlich je von der Theologie in den Dienst nehmen lassen - oder
hat sich nicht vielmehr die Autonomie der Human- und Sozialwissenschaften langst
hinter dem RuUcken derer, die sie vermeintlich in den Dienst nahmen,
durchgesetzt? Stimmt nicht vielleicht vielmehr, was N. Luhmann mutmal3t: dai3
namlich das Zusammenspiel mehrerer in sich auto-nomer Systeme mit je eigenem
Normenpotential nur dadurch funktioniert, daf} die Sinnfrage permanent
ausgeklammert wird? Ist das aufRer auf der personalen und berufspolitischen
Ebene nicht ebenso auf der organisatorischen? Wie ist das z.B. in dem
Grol3system Krankenhaus mit den Subsystemen Medizin, Pflege, Wirtschatt,
Hauswirtschaft, Seelsorge usw.? Haben nicht tatsachlich alle ihre eigene Logik?
Stimmt nicht auch hier nur deswegen alles leidlich zusammen, weil die tatséchliche
Stimmigkeit nicht problematisiert wird, weil die Sinnfrage insgesamt ausgeklammert
wird?

Stimmen die Bilder, die sich Theologie von Diakonie macht? Diakonie wird in
theologischer Literatur héaufig in einem Dazwischen angesiedelt: "Diakonie
zwischen Kirche und Gesellschaft" ist ein beliebtes Bild. Ware Diakonie also der
gro3e Kirchen-Puffer? Oder ich denke an die "Diakonie als die aul3erste
Speerspitze der Kirche in die Gesellschaft"; demnach schiebt die Kirche die
Diakonie in Richtung Welt vor sich her, wéare eine Art Promotion. Was fir ein
gespaltenes Wirklichkeitsverstandnis spricht sich da aus?

Oder: Welche wissenschaftstheoretischen Konsequenzen ziehen wir aus der
Empirie, die zeigt:

> Theologie und soziale Arbeit sprechen ganz unterschiedliche Sprachen.

> Und: Hinter diesen unterschiedlichen Sprachen stehen unterschiedliche
Menschenbilder.

> Unsere Menschenbilder wenden wir an, und sie beweisen sich mittels unserer
Praxis, in der das jeweils andere nicht vorkommt: die, die in die Beratung kommen,
kommen unter der Kanzel nicht vor und umgekehrt. Und so verweilen wir in
unseren zirkularen Selbstbewahrheitungssystemen.

Und vielleicht ein letztes theoretisches Dilemma: festgemacht am Begriff Diakonie
selbst. Wir haben es ja den Theologen des Evangelischen Hilfswerks zu
verdanken, dal’ der Begriff Diakonie unter uns umgangssprachlich wurde. In jeder
gut erhaltenen Pfarramtsbibliothek laRt sich anhand é&lterer theologischer
Nachschlagewerke nachprtfen, dafld der Begriff bis in die 40er-50er Jahre dieses
Jahrhunderts vergleichsweise ungebrauchlich war. Etwa in einer alten RGG hat
"Diakonie" noch kein eigenes Stichwort, wohl aber die Diakonisse und der Diakon.
Vormals hiel3 die soziale Tatigkeit der Kirche und erweckter Kreise
"Liebestatigkeit”. Das Hilfswerk wollte nun nach 1945 die Kirche - als eines der
wenigen nach der Katastrophe noch halbwegs aktionsfahigen gesellschaftlichen
Gebilde - mithilfe des Diakonie-Begriffs zur Nothilfe verpflichten. Diakonie war
recht eindeutig ein Legitimationsbegriff; er hatte zum einen die Funktion, bestimmte



gesellschaftspolitische Aktionen vor der theologischen Tradition zu rechtfertigen,
sollte zum andern die Kirche bei ihrem sozialen Auftrag behaften, vor dem sie nicht
mehr wieder ausweichen koénnen sollte, den sie nicht mehr wieder auf
nebenkirchliche Vereine und Stiftungen abschieben konnen sollte. Soziales
Handeln sollte fortan in Identitat mit der verfal3ten Kirche erfolgen.

Das sollte das Wort Diakonie leisten. Es sollte jeden einzelnen Theologen daran
erinnern, dal3 er hier einen theologisch hochbesetzten Begriff des Neuen
Testaments vor sich hat. Dem sollte man sich nicht mehr so leicht entziehen
konnen wie den sozialen Leitbegriffen des 19. Jahrhunderts, die fir manch
lutherisches Ohr zudem ein bil3chen nach Werkgerechtigkeit klangen.

Seitdem erschienen immer wieder einmal Blcher, in denen der theologische
Nachweis versucht wurde, dal3 es zwischen Jesu Diakonie, die fast ausschlief3lich
aus Wunderheilungen bestand, und dem o6sterlichen Erlésungsdienst Christi und
der sozialen Einzelfallhilfe, der sozialen Gruppenarbeit und der Gemeinwesenarbeit
und vielen anderen psychologisch, medizinisch oder p&dagogisch orientierten
Sozialtatigkeiten eine genuine Beziehung gebe - der letzte Versuch ist wohl das
Diakonik-Buch von Reinhard Turre.

Die Kirchen haben sich dem legimatorischen Behaftungsdruck sehr gescheit
zugleich unterworfen wie entzogen: durch die Delegation des diakonischen
Auftrags an ein Werk mit dem Doppelcharakter eines kirchlichen Werks und
eines gesellschaftlichen Verbandes. Die kirchlich-diakonischen
Rechtskonstruktionen sind z.T. juristisch auf3erordentlich gewitzt. Nur: wir haben
nun den Begriff Diakonie, und wir haben ihn nun auch umgekehrt-legitimatorisch,
namlich als Bestreitungsbegriff. Theologinnen und Theologen, die oft selbst das mit
Diakonie Gemeinte kaum in ihr pastorales Konzept integrieren kénnen, kénnen ihn
aber ihrerseits als Waffe gegen manche Formen des Helfens einsetzen, konnen
sagen: "Das ist doch gar keine wirkliche Diakonie!" oder fragen: "Ist denn das
noch Diakonie?" Diakonie ist ein Wort geworden, durch das man sich - ohne es
unbedingt besser machen zu missen - manches vom Halse halten kann.

Alle diese Dilemmas und Legitimationsproblematiken gehéren zu den Bedingungen
auch schon seitheriger diakonischer Offentlichkeitsarbeit. Diakonische
Offentlichkeitsarbeit ist in ihrer Anlage, in ihren seitherigen Organisationsformen,
in ihrer institutionellen Ansiedlung und ihrer personellen Besttickung Ausdruck all
dieser Probleme wie auch Vermittlung in diesen Problemen.

Warum sich mit der Diakonie und in der Diakonie mittelfristig einiges andern
wird

Man konnte nun im Blick auf Perspektiven sagen: Lal3t uns an die Ldsung
wenigstens einiger der grof3ten volkskirchlich-diakonischen Dilemmas gehen, dann
ergeben sich neue Perspektiven wie von selbst. Dann lassen sich auch
angemessene Ziele diakonischer Offentlichkeitsarbeit fir deren mdgliche Rolle in
diesen Klarungsprozessen definieren. Doch ich glaube nicht daran, dafl3 wir fir die
Bearbeitung auch nur der Halfte der genannten "Teufelskreise” noch die Zeit
haben werden.

Ich vertrete - &hnlich wie die Planungsabteilung des Diakonischen Werks der EKD



- die Auffassung, dafl3 es zu einer Spaltung der Diakonie kommen wird, und zwar
in eine reine Marktdiakonie nach allen Regeln des Wettbewerbs und so etwas wie
eine wahrscheinlich mischfinanzierte Basisdiakonie. Die Grinde fur diese
Annahme sind folgende:

> Seit 1991 besteht das Grundsatzurteil des Europaischen Gerichtshofes, wonach
Tatigkeiten von Religionsgemeinschaften, sofern sie anderen gewerblichen
Tatigkeiten, also z.B. im Dienstleistungsbereich, vergleichbar sind, im
grofReuropaischen Markt Teile des Wirtschaftslebens sein sollen. Oder da gibt es
das Europaische Vereinsstatut, das grenziberschreitende soziale Dienstleistungen
ermoglicht, ein Statut, das in seiner bisherigen Form dem Subsidiaritatsprinzip
widerspricht, das Gemeinnitzigkeit nicht kennt (von der bei uns steuer- und
sozialrechtliche Vergiinstigungen abhangen), und das das Recht des Staates, von
dem aus der Verein agiert, zugrundelegt. Die Diakonie muf3 mit preiswerterer
internationaler Konkurrenz (mit nationaler ebenfalls, s.u.) rechnen.

> Dieser europaischen Okonomisierung der Soziallogik kénnte man widerstehen,
wenn unsere seitherige Soziallogik gut abgesichert ware: Das ist sie aber nicht
mehr. Die grof3en Saulen brockeln, auf denen vor rund 100 Jahren unser
Sozialsystem errichtet wurde. Die eine S&aule: der Generationenvertrag; er geht
nicht mehr auf. Die gegenwartig Erwerbstatigen mussen soziale Transfermittel
verdienen und bereitstellen flir mindestens 3 nicht erwerbstétige Generationen -
sich selbst nicht eingerechnet. Angesichts der Zunahme von Urgrol3eltern und
Urenkeln geht der Trend hin zum 5Generationenvertrag. Auch die andere Saule
wackelt: die Kopplung der Inanspruchnahme sozialer Leistungen an
Erwerbstatigkeit, vor allem der Leistungen der Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung; bei Massenarbeitslosigkeit stof3t dieses System
unweigerlich an seine Grenzen. Dal3 das Ganze nicht mehr recht funktioniert,
spuren wir schon seit lAngerem: man versucht die grof3e Krise des Systems
dadurch hinauszuschieben, dal3 die Birger immer mehr fir soziale Leistungen
bezahlen, aber weniger dafir bekommen.

> An Grenzen stof3t auch die Beteiligung der Wirtschaft an den sozialen Kosten:
noch vor Einfihrung der Pflegeversicherung waren es schon 36% (wobei
mittelstandische, personalintensive Betriebe erheblich stéarker strapaziert werden
als durchrationalisierte Betriebe). Es ist der Faktor "arbeitender Mensch", der fur
die sozialen Kosten aufkommen muf3, und der Gesellschaft geht die Arbeit fir den
arbeitenden Menschen aus.

Von daher stitze ich meine These von der Spaltung der Diakonie; es wird zu
Wettbewerb in sozialen Diensten kommen in bislang unbekanntem Ausmalie, auch
zu radikalen Privatisierungen des sozialen Marktes - und wenn sich Markt und
Privatisierungstendenzen durchsetzen, wird sich die staatliche Subventionspolitik
verandern.

Seit langerem und in Zukunft gewi? noch wahrnehmbarer fordern viele Okonomen
eine allgemeine Reduzierung staatlicher Subventionen - eine sog. Deregulierung -
und stattdessen die Aktivierung von Marktkraften und Wettbewerbselementen im
Sozialbereich. Die Auftrage zu solchen Uberlegungen wurden zwar nicht 6ffentlich
erteilt, aber die Haufungen der Forderungen weisen auf einigen politischen Druck
hin. Dabei ist es zur Zeit schon viel, wenn die sozialokonomischen Diskussionen



auf ethischem Niveau gefuhrt werden, wenn sie um die Frage kreisen, wie einzelne
Systeme unseres Sozialsystems markt- und wettbewerbsorientiert werden und
doch auch in wesentlichen Zigen sozial bleiben kdnnen. Im Krankenhausbereich,
bei der Gesetzlichen Krankenversicherung, bei der Pflegeversicherung und vor
allem im neuen 8 93 BSHG zeigt sich, wie die Bonner Sozialstrategen die
Veranderungen handhaben: indem erst einmal einzelne Markt- und
Wettbewerbselemente in die formal noch existierende alte Sozialsystematik
eingepflanzt werden. Die Veradnderung der Soziallogik kommt im
Implantationsverfahren daher. Zundchst vor allem in den Bereichen
Gesundheit/Pflege. Aber darauf werden sich die Veradnderungen nicht
beschréanken.

Die neue Soziallogik, die sich einblrgert bzw. die aufgezwungen wird, ist die
Service- und Dienstleistungslogik. Sie wird das Helfen griindlich verandern. Aus
Anbietern werden Konkurrenten, und aus Klienten werden Kunden. Soziale
Serviceunternehmen sind personell und zeitlich flexibler als die herkdommlichen
Hilfemodelle der altbekannten Wohlfahrtspflege. Dienstleistungslogik bedeutet
strukturell: das Zerbrechen von Helfen in einzelne Handlungen, die abgerechnet
werden, und ggf. in verschiedene Agenturen, die abrechnen. Wie in der
Entwicklung der hauslichen Krankenpflege z.T. vorabgebildet: soziale Arbeit als in
lauter Einzelhandlungen zerfallende und auch in lauter Einzelhandlungen
abrechenbare Serviceleistung, gedeckelt, minutids reglementiert. Von dieser oft
kaum mehr als Diakonie zu erkennenden Diakonie kann sich schon jetzt Kirche
besonders viel leisten, weil sie sich "tragt".

Dienstleistungslogik und Privatisierung: dafir ein paar Beispiele aus dem Bereich
der jingsten Entwicklungen.

- Privatisierungselemente stecken etwa im neuen Pflegeversicherungsrecht, und
zwar auf beiden Seiten, bei Anbietern wie Abnehmern. Es wird Auftrieb fur private
Anbieter geben, und andererseits wird die Pflege der Alten zu einem Teil des
Familieneinkommens; die Familie entscheidet, wieviel sie an Pflege hinzukauft.

- Der prospektive Pflegesatz, der handstreichartig aus Bonn eingefiihrt wurde und
das Bedarfsdeckungssystem - konsultationslos - abloste, jetzt im § 93 BSHG
kodifiziert, bedeutet, dal Regelungen kinftig immer nur fir die Zukunft, nie
rickwirkend getroffen werden. Es gibt nun im Voraus vereinbarte Entgelte fir
bestimmte ("bedarfsgerechte") Hilfen, und der Pflegesatz setzt sich zusammen aus
Kostenpauschalen fir die verschiedenen Kostenbereiche (hierin steckt wieder die
0.g. Dienstleistungslogik).

Bei diesen im Voraus vereinbarten Entgelten gibt es keinen nachtraglichen
Gewinnausgleich, aber auch keinen Verlustausgleich.

- Unter der Hand &ndert sich dabei etwas an der bislang subsidiaren Praxis:
Einrichtungstrager und Sozialhilfetrdger missen gemeinsam aushandeln, was
bedarfsgerecht ist und was somit zu entgeltende Hilfen sind. Und neu ist, dal3 die
Wirtschaftlichkeits- und Qualitatsprifungen in puncto Grundséatzen und Verfahren
ebenfalls dem Vereinbarungsprinzip unterliegen. Das la3t Bedenken aufkommen:
wenn die Festlegung von Qualitatsstandards den Pflegekassen und den
Einrichtungstragern obliegt und die Pflegekassen gleichzeitig die Kostentrager
sind, ware es blauaugig zu glauben, dal3 die Interessen der Pflegebedtrftigen auf



Dauer angemessen zum Tragen kommen.

- Dieselbe Steuerungsproblematik zeigt sich bei der Schiedsstellenregelung fiir den
Fall, dal’ es beim Aushandlungsprozel3 nicht zu Einigungen kommt. Auch hier sind
die Pflegekassen auf Kostentrager- und -empfangerseite vertreten, weisen sich
selbst ihre Standards zu und damit zugleich auch den anderen Tragern.

- Die ehemalige Bundesministerin fir Familie und Senioren, Ronsch, warb
unumwunden mit den Lockungen der Uberdeckung: "Entscheidend ist, dal? der
Trager der Einrichtung von vornherein weifl3, mit welchen finanziellen Mitteln er
wirtschaften kann und auskommen muf3. Dem darin liegenden Verlustrisiko steht
bei leistungsfahigen, wirtschaftlich arbeitenden Einrichtungen die Chance
gegeniber, Gewinne (Uberdeckungen) zu erzielen, die sie behalten dirfen. Fiir
die gemeinnutzigen Einrichtungen erotffnet sich hier die Moglichkeit, diese Mittel
zur Verbesserung ihrer Leistung oder fiir erganzende Leistungen zu verwenden..."

Wie gesagt: der Wettbewerbsvorteil privater Anbieter und Unternehmer in einer
Markt- und Wettbewerbssozialarbeit liegt in der zeitlichen Flexibilitat und in der
personellen (was zusammenhangt): sie arbeiten mit kundenorientierten
Leistungspaketen und haben z.T. ein gutes Personalmanagement, vor allem im
Teilzeit-Personal-Einsatz - bei uns in der Diakonie in der stationdren Arbeit
herrschen demgegentber weithin starre Zeit- und Personalstrukturen vor; der
Tagesrhythmus wird z.B. weitgehend von der Kiche bestimmt, die
Personalsituation vom BAT. Bislang konnten wir von der Diakonie die
Service-artigen Angebote der andern noch mit etwas Hochmut sehen und sagen:
Naja, die sind vielleicht billiger, aber wir sind besser. Das wird so vielleicht nicht
mehr lange sagbar sein.

Ich sehe ein Zentralproblem angesichts dieser Sozialentwicklungen darin, daf3 wir
in der Diakonie ohnehin schon ein Profi- und Identitdtsproblem hatten; in
dienstleistungsartigen Unternehmen |6sen sich die Bindungen zwischen
Unternehmern und Mitarbeiterschaften noch starker, werden rein versachlicht,
beziehen sich auf temporére Vereinbarungen tber Zusammenarbeit.

Wieviel Dienstleistungslogik kann sich die Diakonie, auch eine Marktdiakonie,
leisten? Ist folgendes z.B. vorstellbar: eine Pflegeeinrichtung, in der nicht nur die
Reinigungs- und Kichendienste an Fremdfirmen vergeben sind, sondern auch die
Pflegedienste, vielleicht je nach Pflegegruppe auch noch an verschiedene
spezialisierte Pflegedienste? Und wenn sie nicht wunschgemaf funktionieren, dann
wird eben ein anderer Dienst ins Haus geholt. Der Trager selbst stellte dann nur
noch das Haus und das Management. Wie sollte diakonische Offentlichkeitsarbeit
so etwas "verkaufen" kdnnen?

In der Service-Logik liegen auch andere, noch konsequentere und garantiert
ertragreiche Modelle: man konnte die Pflegebedirftigen z.B. gleich in
Billiglohnlander schaffen. Es gibt Unternehmen, die derlei in der Suchtkrankenhilfe
schon praktizieren.

Die Diakonie wird sich verandern unter dem Druck solch konkurrierender Modelle;
viele Rechtstrager haben schon rein wirtschaftliche Zweige gebildet. Die
Marktdiakonie ist heftig im Kommen; vielleicht kann sie - als Diakonie - wenigstens
einige vorstellbare Auswiichse der neuen Soziallogik vermeiden.



Sicher ist: was wir haben werden, wird so oder so nicht mehr die Diakonie sein,
die wir seit 1961, dem Jahr der Inkraftsetzung des Bundessozialhilfe- und
Jugendwohlfahrtsgesetzes, hatten. Und die nach Meinung der Experten "auf der
anderen Seite" entstehende Basisdiakonie? U.Schwarzer vom Diakonischen Werk
der EKD hofft, sie konne in der Nahe dessen sein, was Diakonie eigentlich und
urspriinglich einmal war. Auf jeden Fall misse so oder so die diakonische
Kompetenz der Gemeinden wachsen.

Dabei wird eine m.E. spannende Frage sein: zwischen den gro3en Einrichtungen
der diakonischen Trager und den gemeindlichen Diakonie-Aktivitaten gibt es
bislang eine ziemlich umfangliche Zwischenstruktur sog. gemeindenaher Diakonie,
Beratungsstellen und dergleichen - was wird aus diesen? Bewegen sie sich in
Richtung Basisdiakonie, oder werden sie zu einem Teil der Marktdiakonie? Wird
man fur Beratung bald einmal bezahlen mussen? Und werden verschiedene
Beratungsstelle konzeptionell und preislich konkurrieren, um ihre Kunden
wetteifern?

Die néchsten Jahre durften spannend werden fur die Diakonie und ihre
Mitarbeiterschaften. Und der Gemeinde wird vielleicht eine Diakonisierung in
weitaus grofRerem Umfang aufgenoétigt, als sie sich traumen laft.

Diakonische Offentlichkeitsarbeit

1994 kam es zu einer GroRen Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion "zum
Humanitdren Spendenwesen in Deutschland" (BT-Drucksache 12/6704 .
28.1.1994); darin wurden einige der Phanomene angesprochen, die im Gefolge
neuer Sozialpolitik zunehmen:

> Die Zahl der Hilfeorganisationen wachst standig; die Entscheidung, a) wen man
unterstitzen mochte und b) von wem man mdglicherweise geholfen bekommen
mochte, wird immer schwieriger. Die Orientierungsprobleme der Birger sind
horrend.

> Die Werbung der Anbieter auf dem sozialen Markt, speziell die
Spendenwerbung, wird immer professioneller und spricht immer haufiger vor allem
die Emotionen an.

> Die Art der Information dieser Werbung nimmt immer weniger Rucksicht auf die
tatsdchliche Befindlichkeit der Hilfe-Zielgruppe, ignoriert z.T. die eigentliche
Notlage von Betroffenen. Der Schutz der Birger vor unlauteren Geschaftsleuten
muf3 verstarkt werden.

> Die Massenmedien berichten nur noch dber besonders spektakulére
Hilfeaktionen und lenken damit Interesse, Spenden und Engagement von
denjenigen Organisationen weg, die kontinuierliche, unauffallige soziale Arbeit tun.

Im Bundestag wurden seinerzeit Transparenz und Kontrolle der Markt- und
Wettbewerbssozialarbeit gefordert.

Damit wurden Forderungen aufgestellt, die Erfahrungen mit qualitativer



Guterkennzeichnung fur Wirtschaftsprodukte sowie Verbraucherschutzmodelle als
Vorlage haben: der Ubertragung wirtschaftlicher Logik auf den Sozialbereich
entspricht die Ubertragung von Elementen freiwilliger Selbstkontrolle bzw. die
Forderung nach zumindest teilweise 6ffentlich kontrollierter Kontrolle (etwa in der
Art einer Stiftung Warentest fur Soziales).

Wie der Produktionsmarkt mit Selbstverpflichtungen unterschiedlich umgeht, so
gewil3 auch der soziale Markt. Erste innerdiakonische Diskussionen um die
vergleichsweise strengen, aber serios und regelmalRiig verifizierten Auflagen des
Spendensiegels des Deutschen Zentralinstituts fur soziale Fragen und die offenbar
weniger ahn-dungsriskante, sanktionsbedrohliche Mitgliedschaft im Deutschen
Spendenrat lassen kiinftige Balanceakte zwischen Werten und Wirtschaften
ahnen.

Auf alle Falle deutet sich in diesem wirtschaftlich-sozialen Ubertragungsspektrum
eine neue Positionierung fur diakonische Offentlichkeitsarbeit an:

> sie wird kinftig vermehrt im Dienste vergleichender Bewertung eines sozialen
Angebots stehen, im Dienste qualitativer Dienstleistungskennzeichnung;

> zugleich wird sie so selbst zum Bestandteil, ja zum Gegenstand des
Kontrollbedurftigen (so gehort z.B. die Sachgerechtigkeit der Werbung zu den
Bedingungen fir die Erlangung des Spendensiegels des Deutschen Zentralinstituts
flr soziale Fragen).

Diese Doppelrolle enthalt eine Glaubwuirdigkeitschance und birgt die Gefahr einer
Glaubwurdigkeitsfalle.

Diese Falle ist noch komplizierter gebaut und noch besser versteckt, als im
Bundestag offensichtlich wurde. Kompliziertheit und Verdecktheit treten bei
genauerer Analyse einer infas-Untersuchung, die im Dezember 1992 vorgelegt
wurde, ins Bewul3tsein. Die 33 Seiten umfassende Untersuchung, auf die ich mich
iIm folgenden beziehe, trug den Titel "Die Freie Wohlfahrtspflege im Spiegel der
Offentlichkeit. Expertenmeinungen und Bevolkerungsbefragung'.

Diese teils auf Experten-, teils auf reprasentativer Bevolkerungsbefragung
beruhende Untersuchung verweist im Grunde durchgangig auf Spannungsfelder:

- auf die Differenz zwischen tatsachlicher sozialer Bedeutung bzw. Quantitat der
freien Wohlfahrtspflege und ihrer Wahrnehmung,

- zwischen Leistungsqualitat und offentlicher Berichterstattung,

- zwischen dem Aufwand an verbandlicher Offentlichkeitsarbeit und deren Effekt,
der lediglich zu einem "mafiigen Bekanntheitsgrad" fuihrt (was vor allem auch fur
die Diakonie gilt, deren Bekanntheitsgrad laut infas erheblich geringer ist als der

des
Roten Kreuzes, der Caritas und der Arbeiterwohlfahrt),

- zwischen Meinungen und tatsachlichem Wissen uber die freie Wohlfahrtspflege
(bei weithin positiver Grundgestimmtheit: kaum Wissen (ber die Art der
Finanzierung, Uber sozialstaatliche Logik, tber die professionelle Struktur usw.),



- zwischen grundsatzlicher Bejahung und (bei Experten) harter und (in der
Bevolkerung) allgemeiner Kritik.

Nun gehoren offensichtlich einige dieser Diskrepanzen - positv ! - zum
Diakonie-lmage. Die Deutschen halten demnach die Arbeit der
Wohlfahrtsverbande fiir besser als deren Offentlichkeitsarbeit. Die Akzeptanz eines
sympathischen Dilettantismus in Sachen verbandlicher Selbstdarstellung scheint
weitverbreitet. Umgekehrt gibt es offenbar eine Clevernel3, die der Diakonie und
auch anderen Wohlfahrtsverbdnden nach allgemeiner Auffassung nicht steht. Infas
geht so weit zu behaupten, dal3 eine "besser aufgezogene" Wohlfahrtspflege
Gefahr liefe, die Unterstlitzung der Bevélkerung zu verlieren.

Im Laufe der Untersuchung konkretisiert sich der Gegenstand der sympathischen
Wahrnehmung: bei genauerer Betrachtung scheint es das "Image des
Nicht-Kommerziellen" zu sein, das eine positive Einschatzung schafft. Und dann
kommt einer der Satze, die angesichts der sozialpolitischen Realitaten wie Hohn
klingen: "Ein Verlassen dieser Orientierung und eine starkere marktwirtschaftliche
Ausrichtung wirde die Wohlfahrtspflege in den Augen vieler Birger als ... weniger
unterstitzungswirdig erscheinen lassen"!

Die Diakonie ist - wie auch andere Verbande der freien Wohlfahrtspflege - schon
in der Falle: sie braucht die materielle und immaterielle Unterstitzung der
Menschen (das ist ein mal3gebliches Stick ihrer Daseinsberechtigung), kénnte
aber von ihr allein l&ngst nicht mehr leben; das, wovon sie - materialiter - lebt, ist
ein kommerziell gewordenes und noch kommerzieller werdendes Muster, das von
den Menschen vielleicht fir den wirtschaftlichen Bereich akzeptiert wird, aber -
nach einem m.E. durchaus richtigen Gefihl - nicht ins soziale Feld palf3t.

Die Bevdlkerung, die mel3bar Sorge hat um die Sicherheit des sozialen Netzes, hat
offenbar allergrof3te Bedenken gegen genau jene Privatisierung und Deregulierung
des Sozialen, die zur Zeit im Gange sind. Da sie - siehe oben - die seitherigen
sozialpolitischen und wirtschaftlichen Existenzbedingungen der Wohlfahrtspflege,
die Subsidiaritdt, nicht kennt oder nicht versteht, fordert sie jene
Mehrverantwortung des Sozialstaates, die \erstarkte wirtschaftliche Investition des
Staates in die Arbeit der freien Wohlfahrtspflege, die der Staat nicht mehr will und
durch Privatisierungsmodelle ersetzt. Vom Staat, der die Subsidiaritdt gerade
abbaut, erwarten die Menschen so etwas &hnliches wie subsidiare Férderung.
Ebenso klar wie die sozial-politischen Tendenzen der Gegenwart sind die dazu
guerliegenden sozialen Grundauffassungen der Menschen:

"Keine LOsung versprechen sich die meisten Befragten von einer starkeren
Privatisierung im Bereich der Wohlfahrtspflege: an den Grundpfeilern des sozialen
Netzes soll nicht gerittelt werden. So verneinen 57 Prozent die Behauptung, private
Anbieter kbnnten soziale Leistungen besser erbringen als freie Trager. Obwohl
sich knapp die Halfte von der Zulassung privater Konkurrenz Verbesserungen bei
der Freien Wohlfahrtspflege selbst verspricht, ware dieser Weg nach
Uber-wiegender Einschatzung letztlich nicht der richtige. Die Gefahr, dies kénne
sich zu Lasten der Betroffenen auswirken, sehen drei Viertel aller Gegner einer
Privatisierungstendenz..."

Die Situation ist von nicht gelinder Absurditat. Die Lage ist fiur die Diakonie auch



gefahrlich: wenn sie den neuen staatlichen MalRgaben allzu offensichtlich
entspricht, mul3 sie sich gewissermal3en gegen die sozialen Erwartungen der
Bevolkerung profilieren. Gleichzeitig ist die Gegenprofilierung gegen den Staat
riskant, da die Bulrger die staatliche Rolle falsch einschatzen, sich nicht der
Tatsache bewuft sind, daR Privatisierung und Okonomisierung des Sozialen zum
staatlichen Kalkul gehoéren, nicht einem Privatisierungsinteresse z.B. der Diakonie
entspringen.

Die infas-Untersuchung mutmalf3t, die Glaubwuirdigkeitsfalle kénne umgangen
werden: wenn es gelange, die dienstleistungsmafigen Veranderungen und
Service-Erbringungen der Verbande als fur die Kundschatft vorteilhaft darzustellen.
Dabei hatte infas zuvor festgestellt,

- daR jede Form verbandlicher Offentlichkeitsarbeit, die nicht Giber das Fernsehen
geht, nur "niedrigen Erinnerungswert" habe,

- dal3 diejenigen Burger, de weit mehrheitlich mehr Information Uber verbandliche
Sozialarbeit - wie sie sie verstehen - haben méchten,

sowohl die Mdglichkeiten verbandlicher Offentlichkeit falsch einschatzen

als sich auch tber die Wirkung vielgeforderter nahraumlicher Offentlichkeitsarbeit
auf sie selbst, die Burger, tauschen.

Die infas-Studie ist eine ausgesprochen erhellende Darstellung der Briiche und
Widerspriiche in Wahrnehmungen und Einschéatzungen, der "Fallen”; sie scheitert
m.E. beim Versuch, ein Gegengift zu mischen oder, um im Bild zu bleiben, Wege
um die Fallen herum oder aus ihnen heraus aufzuzeigen. Die - wenn auch
nutzen-bezogene - Rechtfertigung neuer Kommerzialitat kann es nicht sein.

Gegen Glaubwurdigkeitsfallen  hilft m.E. nur Glaubwirdigkeit: in der
positionsbewul3ten, profilsicheren Warnung vor den neuen, politisch zu
verantwortenden Fallen und in der verla3lichen qualitativen Giterkennzeichnung.

Diakonische Offentlichkeitsarbeit sollte weiterhin die neueren Einsichten in die
wirklichkeitsschaffenden Mdglichkeiten von Kommunikation positiv nutzen, sollte ein
semantisches Universum aufbauen helfen, diakonische Denk- und Sprachformen
entwickeln und verbreiten,

> die selbst zu Verstandigungsmustern unter Menschen werden kdnnen,

> insofern ein Teil eines therapeutischen Anliegens, Teil des diakonischen
Konzepts,
sein kénnen,

> die auch ein theologisches Konzept darstellen, in dem soziale Sachgerechtigkeit
und Gottes Gerechtigkeit, Menschenrecht und Gottes Recht, in Beziehung
zueinander  stehen,

> die die gedanklichen  Voraussetzungen fir das Entstehen
(gemeinde-)diakonischer
Wirklichkeiten bilden. Ohne semantisch Vorlaufendes bildet sich meist nichts.



